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FILOZOFIA I BÓG 


Człowieka uważa się za istotę filozofującą, i to niemal w takiej 
mierze, w jakiej jest istotą myślącą. Fundamentalne zagadnienia 
związane z ludzkim życiem, jego sensem są zarazem, sformułowane 
wprawdzie w może nieco odmiennym języku, naczelnymi zagadnie- 
niami filozofii. Jednym z mich jest właśnie zagadnienie istnienia Bo- 
ga. I chociaż współcześnie podkreśla się że filozofia nie stawia sobie 
pytania wprost: „Czy istnieje Bóg?, to jednak to pytanie było de 
facto istotne dla wszystkich niemal kierunków filozofii. 

Jeśli bowiem jest prawdą, że w klasycznym i zarazem tradycyjnym 
nurcie filozofii, będącej kontynuacją starożytnej, greckiej filozofii 
Platona i Arystotelesa, przedmiotem danym nam do wyjaśnienia jest 
byt, czyli rzeczywistość istniejącego świata, to jednak owo wyjaśnia- 
nie na pewnym etapie analizy samego bytu rodzi pytanie o istnienie 
Boga jako jedynego czynnika uniesprzeczniającego fakt istnienia 
świata. Albowiem byt realnie istniejący okazuje się mnogim, zmien- 
nym, nietrwałym, istniejącym czasowo. A taki charakter bytu staje 
się podstawą dla pytania: Czy tego rodzaju rzeczywistość jest sa- 
mozrozumiała, czy też postuluje ona istnienie innej Rzeczywistości, 
samozrozumiałej, będącej uniesprzeczniającą racją istnienia rzeczywi- 
stości mnogiej i przygodnej? 

Podstawą więc pytania o istnienie Boga na terenie filozofii jest 
filozoficzne wyjaśnianie samej rzeczywistości jako przedmiotu bezpo- 
średniego naszego doświadczenia. Zresztą pytanie to rodzi się w czło- 
wieku niemal spontanicznie, zarówno na tle doświadczalnego pozna- 
nia kruchości własnego istnienia, jak i na tle doświadczenia zmien- 
ności otaczającego świata, jak wreszcie postulatu istnienia drugiego. 
transcendentnego „Ty jako Osoby-Ducha, z którą prowadzimy for- 
malny czy też wirtualny dialog w różnych okolicznościach naszego 
życia, zwłaszcza w momentach zagrożenia lub głębszej refleksji. Spon- 
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tanicznie zrodzone pytanie, na tle doświadczenia niesamozrozumiałej 
rzeczywistości, w filozofii (a chodzi właśnie o filozofię klasyczna) 
zyskuje nowy kontekst, płynący z systemowej analizy bytu. 

Problematyka Boga w filozofiach nieklasycznych jest niemniej ży- 
wa, chociaż wiąże się nie tyle z analizą bytu, ile raczej z analizą 
ludzkich przeżyć i ludzkiej wiary w istnienie Boga, co również do- 
maga się wyjaśnienia filozoficznego. 

Nie ma jednak filozofii, w której by problematyka Boga była cał- 
kowicie pominięta. Faktyczny. zatem rozwój filozofii na przestrzeni 
niemal trzech tysięcy lat wskazuje na to, że zespół zagadnień zwią- 
zanych z pytaniem o istnienie Boga jest zespołem pytań przede wszy- 
stkim filozoficznych. Wszelkie bowiem pytania: — czy istnieje Bóg? 
— czy uzasadnione jest przekonanie ludzkości o istnieniu Boga? — 
czy istnienie porządku na świecie i istnienie zła pociąga za soba ko- 
nieczność istnienia Boga? — czy życie ludzkie jest sensowne bez 
istnienia Boga? — ostatecznie swoją uzasadnioną odpowiedź znajdu- 
ją na terenie filozofii. 

Trzeba zatem zastanowić się, czy i w jakiej mierze koncepcje fi- 
lozoficzne wyznaczają odpowiednio rozumianą problematykę Boga; 
ściślej: czy pytanie o istnienie Boga i sama koncepcja Boga są uza- 
sadnione w odpowiednio rozumianej filozofii. 

I chociaż na podobny temat ukazała się praca: God and Philosophy * 
czołowego dziś w świecie historyka filozofii i filozofa E. Gilsona, to 
nie zanikła jeszcze potrzeba wyakcentowania (czy przemieszczenia 
akcentów) problematyki, którą zresztą po mistrzowsku postawił sam 
E. Gilson, zarysowując zarazem ogólne linie odpowiedzi. Powtarzanie 
głównych tez tej rozprawy jest zbyteczne, chociaż sama jej lektura 
znacznie pomogłaby przemyśleć te zagadnienia, które będą niżej po- 
ruszone. 


ARCHE — BOGIEM 


1. Dziś; po ukazaniu się prac W. Jaegera * jest już truizmem, że 
filozofia grecka w bardzo dużym stopniu była racjonalizacją mito- 
logii, czyli w starogreckim rozumieniu „theologii*. Nie znaczy to 
wszakże, by jakimś świadomym celem filozofów było wyrugowanie 
popularnych wierzeń w bogów plemiennych czy lokalnych, zawsze 
bowiem celem filozofii jako naukowego poznania jest poznanie praw- 
dy, ale znaczy to, że można dostrzec w historii filozoficznej myśli 


1 E. Gilson, God and Philosophy, New Haven 1941; Bóg i filozofia, prze- 
łożyła M. Kochanewska, Warszawa 1961. 

* Chodzi głównie o pracę: Die Theologie der frühen griechischen Denker, 
Stuttgart 1953, i Paideia, Berlin 1959 (dwa pierwsze tomy zostały prze- 
tłumaczone na język polski przez M. Plezię, Warszawa 1962—1964). 
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greckiej przechodzenie stopniowe od tego, co zostało nazwane thesei 
theoi, de physei theos — więc od przeświadczenia, że było coś z praw- 
dy, gdy w mitologii poeci głosili, iż wszystko powstało z „wody“, 
„nocy“ i „chaosu“, bo rzeczywiście głównym tworzywem całej natury 
miałaby być woda, jak to zadeklarował Tales z Miletu. * 

I jeśli pierwsza szkoła w Milecie, w której zrodziło się pierwotne 
naukotwórcze Anaksymandra pytanie o arche natury, szukała na- 
turalnych „elementów“ czy „składników“ podstawowych przyrody, to 
taki właśnie podstawowy naturalny „składnik“ Kosmosu ostatecznie 
jawił się zawsze jako „bóg“ kosmiczny, bóg odmitologizowany. Przy 
bliższym bowiem przyjrzeniu się Talesa „wodzie, Anaksymandra 
„apeironowi', Anaksymenesa „powietrzu“, Heraklita ,Logosowi“, 
Ksenofanesa .„sfajrosowi', Parmenidesa „bytowi* — dostrzeżemy tam 
oblicze boskie, i to coraz bardziej transcendentnie ujęte. 

Talesa bowiem „woda mie była zwyczajną wodą, ale wodą, która 
stanowi sedno przyrody, w której „wszystko jest pełne bogów“, istot 
czy istoty żywej, od wewnątrz działającej, wszystko przenikającej. 
I chociaż Talesa „woda* jako symbol wielopostaciowego bóstwa 
(a więc bóstw!) była sama w sobie czymś nieokreślonym, bo woda 
przybierała postać „powietrza“ (pary wodnej), „kamienia“ (ziemi), to 
już Anaksymander, sformułowawszy naukotwórcze pytanie o arche, 
wolał ściślej odpowiedzieć, że podstawowy czynnik natury, z którego 
wszystko się wyłoniło, jest jednak znacznie radykalniej „kimś“ nie- 
skończonym i nieokreślonym dla naszego rozumu i lepiej ów pra- 
początek nazwać po prostu „nieskończonością”*, apeiron, której to nie- 
skończoności obecny stan świata jest tylko momentem, nieadekwat- 
nym zresztą do mocy „samego w sobie“ apeironu. Świat jest emana- 
tem cząstkowym „Nieskończoności“, emanatem nietrwałym, bo pod- 
ległym cyklicznemu spalaniu się. Właśnie owa cykliczność jest jakby 
nad światem stojącą „Nemesis“ sprawiedliwością, która czuwa, by 
poszczególne elementy wszechrzeczy „oddały“ to, co w swej chciwoś- 
ci zabrały drugiemu.* Inny znów myśliciel szkoły jońskiej, Anaksyme- 
nes, zapewne pod wpływem myśli religijnej orfików, spekulując da- 
lej nad początkiem i istotną treścią naszego kosmosu, doszedł do 
przekonania, że owa arche całej przyrody, którą Aleksymander na- 
zwał po prostu nieskończonością, jest jednak w swej istocie życiem. 
To cały makrokosmos jest bogiem żyjącym, oddychającym, jak ży- 
jącym i oddychającym jest mikrokosmos — człowiek. Dlatego też 
można usymbolizować ową arche całej przyrody przez „powietrze, 
które jest objawem, w postaci oddechu, ludzkiego życia psyche.* 


3 Por. C. H. Kann, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, 


New York 1960. 
4 Por. W. Jaeger, Die Theologie..., 88—106. 
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` Usymbolizowane więc przez „wodę“, ,„bezkres*, „powietrze“ istotne 
„Sedno“ wszechświata i całej przyrody przy bliższym przypatrzeniu 
się odkrywa przed nami twarz bóstwa kosmicznego, wprawdzie 
jeszcze niedoskonale wyrażonego, niedoskonale pojętego, ale zawsze 
będącego bóstwem kosmicznym. Świadczy to z jednej strony o de- 
mitologizującej funkcji filozofii, a z drugiej jest również świadectwem 
o znalezieniu się tej problematyki w samym sercu filozoficznego 
myślenia już w pierwszych etapach filozoficznej myśli greckiej. 
Proces ten postępuje dalej i ciekawy obrót uzyskuje u Ksenofanesa 
i Parmenidesa z Elei.” Głównym zainteresowaniem Ksenofanesa była 
właśnie koncepcja Boga. Jego ostra krytyka mitologii greckiej jest 
szeroko znana. Gdyby zwierzęta, zwraca on uwagę, myślały o bogach, 
to tworzyłyby ich postaci na wzór siebie samych: dla wołów — bo- 
gowie byliby wołami; dla ptaków — mieliby kształt ptasi. Tak też 
ludzie wyobrażają sobie bogów i przedstawiają ich na kształt ludzi, 
gdy tymczasem Bóg jest kimś innym, jest bytem najdoskonalszym, 
jest więc jakimś „sfajrosem* — kulą kosmiczną, w której wszystko 
jest zawarte. Owa kulistość boska zaważyła do pewnego stopnia na 
kóncepcji bytu Parmenidesa. On również pojął przedmiot swego 
czysto abstrakcyjnego myślenia: byt, jako zupełną tożsamość na spo- 
sób kuli. Jego jedyny, nie powstający, niezniszczalny, niezmienny, 


zawsze tożsamy byt — gruntujący zasadę racjonalną tożsamości 
i niesprzeczności (zasadę, która stała się kamieniem węgielnym dla 
dalszego rozwoju myśli naukowej) — jest też przedmiotem reli- 


gijnej czci. Naukę o tym bycie Parmenides podał ludzkości jako ob- 
jawienie. To zatem, co okazywało się istotnym przedmiotem filozo- 
ficznego myślenia u Parmenidesa, ma także boską postać. Najwyższy, 
jedyny przedmiot czystego myślenia okazuje się także „bogiem* 
u Parmenidesa. 

Do odkrycia przez Parmenidesa zasady sprzeczności ustosunkowały 
się wszystkie szkoły przed Platonem,* gdyż dostrzegły, że myśl 
ludzka otrzymała wreszcie takie narzędzie — kryterium racjonalnego 
dowodzenia, że będzie można od tej pory już dokonywać niepowąt- 
piewalnych operacji poznawczych. 

Ciekawie do tego zagadnienia ustosunkował się Heraklit." 

Nie zaprzeczył on wcale, jakoby odkryte przez Parmenidesa prawo 
było mylne (jak to chyba niesłusznie przekazuje sam Arystoteles 


5 Por. tamże, 107—126. 

6 Punkt wyjścia w filozofowaniu zarówno u Empedoklesa, jak Anaksago- 
rasa, jak wreszcie Demokryta opiera się na ustosunkowaniu się do zagad- 
nienia bytu i niebytu. Por. W. Jaeger, Paideia, I rozdz. IX. 

1 Por. W. Jaeger, Die Theologie..., 127 i nn. Na temat Heraklita por. 
A. Krokiewicz, Heraklit, „Kwartalnik Filozoficzny“, 1948, 1—46. 
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w księdze ['*), ale zwraca uwagę na inny typ poznania, który ma się 
jego zdaniem nadać do wyjaśnienia „zagadki świata“. Jest to phro- 
nesis, poznanie znane w literaturze pięknej jako typ intuicji we- 
wmętrznej, wyrosłej na tle wewnętrznych napięć, bólu i religijnego 
przeżycia. Jeśli człowiek jest mikrokosmosem, to właśnie fronetyczne 
poznanie można przenieść na odkrycie tajemnic sensu makrokosmosu. 
Cały bowiem świat przedstawia obraz wewnętrznych dialektycznych 
napięć, drgań między biegunami, jak potrącona struna liry nieustannie 
drga i ciągle jest w „dialektycznym* ruchu. Dla oczu — które są 
złymi świadkami — przedstawia się wszystko statycznie, ale w rzeczy 
samej panuje tylko nieustanny ruch. I wszystko jest w nieustannym 
ruchu i powszechnej walce, ale właśnie posługując się głębszym spoj- 
rzeniem phronesis — dostrzegamy istotny sens świata, prawo i boski 
logos rządzący światem, logos żyjący i samoświadomy, logos nadający 
sens powszechnej zmienności. Jak drgająca struna, będąca przecież 
w ciągłym ruchu, wydaje dźwięk, będący elementem melodii, tak 
w powszechnej walce żywiołów głębsze poznanie dostrzega logos, jest 
to kosmiczny bóg Heraklita, Bóg, który przenika cały kosmos, nim 
rządzi, nadaje mu sens głębszy, a przy tym jest to samoświadomy 
Bóg. Posunęliśmy się o krok naprzód w odkrywaniu przez filozofię 
przymiotów boskich. Bóg jest logosem, myślą wszystko przenikającą 
myślą samoświadomą, tym bytem, który jedyny sam w sobie ma 
sens i nie potrzebuje już żadnego „uzasadnienia“, ale który sam 
wszystko uzasadnia. 

Logos Heraklita jako najwyższe „prawo“ kosmosu u dalszego my- 
śliciela ateńskiego z Klazomene Anaksagorasa przybiera postać du- 
cha — nous. I człowiek też posiadający ducha (będący duchem?), 
jest spowinowacony z bogiem, jest z boga kosmicznego kierującego 
całą wszechmieszaniną krasis. Dlatego gdy Anaksagorasa zapytano, 
skąd pochodzi, wskazał na niebo jako na swoją ojczyznę. Anaksago- 
rasa nous przenikający i rządzący powszechną wszechmieszaniną 
jeszcze bardziej łączy człowieka ze sobą — bóstwem będącym tym 
samym duchem, który się w człowieku samouświadamia. 

Człowiek jako bóg, towarzysz bogów plemiennych, u Platona zy- 
skuje swoją apoteozę.? Człowiek jest duszą (duchem rozumnym) po- 
sługującą się ciałem, jak sternik łodzią lub jak jeździec koniem. 
Celem ludzkiego życia jest zbawienie się lub raczej „wybawienie* się 
od ciała-grobu poprzez oczyszczającą moc filozofii, a więc poznanie 
prawd odwiecznych, idealnych, i w ten sposób zapoczątkowanie na 


8 Por. W. Jaeger, Die Theologie..., 177—195. 

2 Koncepcję filozofii Platona omawia W. Jaeger w II tomie Paideia, 
por. także G. Faggin, L'anima nel pensiero classico antico, w pracy zbio- 
rowej: L'Anima, wyd. M. F. Sciacca, Brescia 1954, 29—35. 
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nowo swego boskiego życia w gronie odwiecznych bogów, pomiędzy 
którymi dusza kiedyś już dawniej, przed swoim upadkiem, 
przebywała. 

To przeświadczenie Platona o boskim charakterze człowieka było 
niewątpliwie zaczerpnięte od orfików. I skrajny dualizm ducha 
boskiego i ciała wywarł może wpływ na ogólną ontologiczną kon- 
cepcję Platona uznającego skrajny dualizm boskiego świata idei — 
przedmiotów „naprawdę prawdziwych“, i świata cieni, świata przed- 
miotów zmiennych, o których nie można nic prawdziwego powiedzieć. 
A wszystko, cokolwiek byśmy o tym zmiennym świecie powiedzieli, 
jest tylko „mitem“, „baśnią'*, „przypowieścią* — słowem jest tylko 
doksą — mniemaniem, a mie poznaniem prawdziwościowym. Tylko 
kontemplacja świata idei jest objawem naprawdę boskiego życia, 
życia odwiecznej i koniecznej prawdy. Poznanie prawdy, zawsze tej 
samej, powszechnej, koniecznej znamionuje życie wieczne, boskie, 
i dlatego dusza (człowiek) zdolna tę prawdę poznać jest bogiem i to- 
warzyszem bogów. 

Czyżby u Platona tak nędzne było pojęcie Boga? wad Platon 
mic więcej o Bogu nie powiedział w swej filozofii? 

Sprawa jest trudna. Zrozumieć doktrynę Platona to zdać sobie 
sprawę z tego, że jego teoria filozoficzna jest złożona. Można w niej 
wyróżnić trzy warstwy. Pierwsza to warstwa epistemologiczna. Pla- 
ton w tej mierze jest kontynuatorem Sokratesa usiłującym w dy- 
skusji z sofistami znaleźć typ poznania koniecznościowego, ogólnego, 
niepowątpiewalnego. Takie poznanie znajduje w postaci poznania 
pojęciowego. To pojęciowe poznanie i jego treść oraz sposób wska- 
zują mu na przedmiot — świat idei. W tym miejscu dotykamy 
drugiej, ontologicznej warstwy myśli filozoficznej Platona. Jeśli 
epistemologiczna warstwa, ogólnie naszkicowana (twórcą organo- 
nu — logiki miał stać się genialny uczeń Platona, Arystoteles, który 
rozbuduje i uzasadni pierwszą wielką teorię nauki), była zaczątkiem 
teorii naukowego poznania, to teoria idei jako koniecznościowych, 
tożsamych, odwiecznych i niezmiennych przedmiotów była Platona 
ontologią. Wśród idei są przedmioty bardziej i mniej „idealne“ — czyli 
rzeczywiste (naprawdę prawdziwe). Najpierwszą jest idea Jedni-Do- 
bra, która jest absolutnie ze sobą tożsama, a więc absolutnie nie- 
złożona. Ona jest jakby słońcem dla wszystkiego. Ona jest najwyższą, 
niewysłowioną, ostateczną „racją“ idei i ostatecznym kresem kon- 
templatywnego wznoszenia się ducha boskiego. Czy jest ona Bo- 
giem? Platon tego nie powiedział. Bóg jest żywy; będąc żywy, jest 
zmienny — a idea dobra jest niezmienna.” Czy jest ona życiem, 


10 Por. na ten temat słuszne uwagi E. Gilsona, dz. cyt., 38 i nn. 
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czy jest rzeczą? Platon nie umiał na to odpowiedzieć. Odpowie 
na to później Arystoteles poprzez teorię aktu i możności." 

Jest to dla nas niewątpliwie dziwne, że najwyższa samozrozumiała 
idea dobra-jedności nie jest u Platona nazwana Bogiem, ale jest to 
zarazem zrozumiałe na tle platońskiej ontologii. Bogowie są obdarzeni 
życiem, są więc zmienni, zatem nie są ciągle tożsamościowym nie- 
zmiennym układem idei. 

Zatem bóstwa Platona należy szukać w trzeciej warstwie jego filo- 
zoficznej teorii, w warstwie poznania doksalnego, a więc wśród przed- 
miotów naszego świata zmiennego. I tutaj od razu jawi się Bóg jako 
demiurg, jako budowniczy (nie wiadomo, czy od wieków, czy też od 
jakiegoś momentu, który stał się początkiem czasu!) kosmosu. Ten 
Platoński najwyższy Bóg, Ojciec bogów i ludzi, jest doskonałym odbi- 
ciem idei dobra. Chyba to tylko on „patrzy“ zawsze w ideę dobra 
i idea ta dla niego jest właściwym przedmiotem jego boskiego umysłu. 

Ale i ten Ojciec-Demiurg kosmosu jako najwyższa osoba żyjąca, 
nie wiadomo, czy jest kimś czysto duchowym, oddzielonym od świata, 
nie zmieszanym z materią duchem, czy też, jak sugeruje ostatnie 
zdanie Timaiosa, Bóg Platona jest kosmicznym Bogiem, naszym 
światem, który stał się żywym, widzialnym i dotykalnym Bo- 
giem.” Koncepcja Boga u Platona oscyluje pomiędzy religijną (po- 
głębioną przez orfizm) a kosmologiczną myślą. 

W stosunku do problemu Boga religii greckiej, zarówno popularnej, 
jak i pogłębionej przez orfizm, jak i nurtu racjonalizacji mitologii przez 
filozofię, wypowiada się znamiennie Arystoteles w jednym z póź- 
niejszych fragmentów swych pism. „Przekazem starożytności bardzo 
odległej, zostawionym pokoleniom następnym w postaci mitu, jest 
to, że owe substancje pierwsze (ciała niebieskie) są bogami i że 
boski pierwiastek ogarnia całą naturę. Resztę to już dodano w baś- 
niach dla pozyskania wiary tłumu i wzbudzenia szacunku dla praw 
i dobra wspólnego. Toteż nadaje się im postać ludzką oraz przed- 
stawia na podobieństwo niektórych zwierząt, jak też na inne zwią- 
zane z tymi i tym podobne sposoby. Otóż jeśli oddzielić od tego 


11 W myśl tej teorii Bóg może być aktem będąc „nieruchomym”. I na 
tle tej Arystotelesowskiej koncepcji można by ewentualnie Platońską ideę 
„dobra“ utożsamić z Bogiem. 

12 Ostatnie zdanie Tamaiosa, leżące w dużej mierze u podstaw panteizmu 
średniowiecznego, brzmi: „Śmiertelne i nieśmiertelne istoty żywe ma w so- 
bie i napełniony nimi jest ten świat, istota żywa, widzialna, widzialne 
rzeczy obejmująca, obraz swojego twórcy, bóg dostrzegalny zmysłami, naj- 
większy i najpiękniejszy, i najdoskonalszy — stał się ten jeden wszech- 
świat i jest jednorodzony* (przełożył W. Witwicki). 
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2 O Bogu i o człowieku 


i wziąć pod uwagę jedynie samą myśl przewodnią. a mianowicie, że 
substancje pierwsze są bogami, można to uznać za wypowiedź za- 
iste boską. I według wszelkiego prawdopodobieństwa sztuki i filozofia 
rozwijały się wielokroć do granic możliwości i upadały. Także owe 
opinie to jakby pozostałości przekonań dawnych, zachowane do dziś. 
A więc tylko w tej mierze zrozumiała jest dla nas tradycja ojców 
i naszych przodków najdalszych“ *. 

Arystoteles jest tym, który już nie znalazł w swoim filozoficznym 
systemie miejsca dla bogów religii greckiej. On też doprowadził myśl 
o racjonalizacji mitologii przez filozofię niemal do samego szczytu. 
Przyjął istnienie Boga jako bytu najdoskonalszego, jako czystego 
już aktu, czyli czystej formy, jako myśli samomyślącej się, co jest 
postacią najwyższego życia. Bóg w systemie filozoficznym Arystote- 
lesa jest ostatecznym zwornikiem całej jego filozoficznej budowy. '* 
On, jako dobro samo w sobie, jest ożywieniem i osobowym upostacio- 
wieniem Platońskiej najwyższej idei dobra. Bóg jako samomyśląca się 
myśl i najdoskonalsze życie jest przedmiotem miłości bogów kosmicz- 
mych, zwłaszcza pierwszego Poruszającego Motoru, jakim jest „Pier- 
(wsze Niebo*, czyli kosmiczny bóg będący duszą sfery gwiazd stałych. 
O Bogu można wiedzieć analizując fakt ruchu, który, jedyny, spina 
wszelkie przedmioty świata podksiężycowego, wszystkie substancjalne 
byty „z tej ziemi”, z substancjami niebieskimi sfer nadksiężycowych. 
Ruch ten jednak w sensie fizycznym pojęty nie dochodzi do Arysto- 
telesowskiego Boga, który jest motorem nieruchomym: „rerum Deus, 
tenax, vigor immotus“ ', poruszającym jedynie przez miłość ku sobie, 
„miłość, co wprawia w ruch słońce i gwiazdy“ '*. 

Arystotelesowski kosmiczny Bóg nie tylko nie wyklucza, ale su- 
ponuje (w dużej mierze) innych kosmicznych bogów, poruszycieli na 
swój sposób i sprawców ruchu w naszym podksiężycowym świecie. 

Czy ci pozbawieni religijnego kontaktu z człowiekiem, kosmiczni 
już bogowie mają wpływ na losy człowieka? Tak, ale tylko przez 
ruch. Bóg najwyższy, czysty akt prawdopodobnie nie myśli świata 
i ludzi. Byłby to przedmiot niegodny jego kontemplacji. On myśli 
tylko siebie i dlatego jest czystym aktem. Gdyby myślał świat i ludzi, 
przechodziłby z możności do aktu i nie byłby Bogiem. 


18 Met. r. 8 1074 b a — 15. Na temat koncepcji Boga u Arystotelesa 
OE ai w mej pracy: Arystotelesa koncepcja substancji, Lublin 1966, 

14 Jest to jednak „zwornik* tłumaczący zasadniczo fakt ruchu odwiecz- 
nego w świecie-kosmosie. I tylko poprzez ruch Arystotelesowski Bóg „obja- 
wia“ się światu uczonych. 

15 Por. hymn na nonę z brewiarza. 

16 Por. Dante, Boska komedia, ostatni wiersz. 
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Jest tylko jedno prawdopodobne miejsce styku pomiędzy bóstwem 
kosmicznym a człowiekiem, mianowicie intelektualno-poznawczy pro- 
ces myślenia pojęciowego. Człowiek jako zwierzę dwunożne, nieopie- 
rzone i kroczące, używając rozumu potrzebuje zarazem siły intelektu 
czynnego, który by wyświetlił zawarte we wrażeniach i wyobraże- 
niach treści ogólne i konieczne. Musi to uczynić siła intelektualna 
czynna, tak zwany „umysł czynny“, który przez to, że wyświetla 
treści niematerialne, sam jest niematerialny, boski. I chyba (nie wia- 
domo zresztą dokładnie) ten nous poioun — intelekt czynny — 
jest bogiem kosmicznym," może nawet samym noesis noeseos, 
który stale działa w kosmosie i mając w człowieku zorganizowane 
narzędzie i wyższe zmysły, „gra“ na nich i stale wyświetla treści 
ogólne, a przez to i człowiekowi umożliwia kontakt ze światem bo- 
skim. Jednak jakże byłaby wówczas cienka nitka łącząca człowieka 
z bóstwem kosmicznym, koniecznym i w gruncie rzeczy samolubnym. 

Koncepcja Boga Arystotelesa jest w filozofii greckiej może najbar- 
dziej metafizycznie wysublimowana, ale taka też koncepcja okazała 
niemoc myśli czysto pojęciowej, abstrakcyjnej. Bóg Arystotelesa speł- 
nia niemal doskonale postulaty bytu najdoskonalszego jako najdosko- 
nalszego przedmiotu metafizyki. Jest to jednak Bóg myśli, a nie Bóg 
religii; Bóg czysty, przedmiot spekulacji, twór odwieczny i konieczny, 
jak konieczny i odwieczny jest kosmos i ład w kosmosie. Ale jest to 
Bóg samolubny, bo niesamolubny być nie może, nie przestając być 
bogiem. Nie dziwnego, że dalsze dzieje filozofii greckiej: epikureizm 
i stoicyzm, całkowicie przekreśliły religię, okazując jej bądź nieprzy- 
datność, bądź nieprzedmiotowość.'* Bóstwa albo, jeśli były — to same 
się zabawiały, albo ich wcale nie było, a bogiem można było nazwać 
jedynie cały kosmos, całe universum jako państwo Zeusa, którego 
ludzie są tylko chwilowym wybłyskiem, jak iskra jest wybłyskiem 
ognia, jak kropelki wody są nieraz wytryskiem potężnej, wszechogar- 
niającej rzeki pędzącej stale naprzód. 

Przedstawiona tu nieco szerzej, niżby na to mogły pozwolić ramy 
skromnego artykułu, myśl metafizyki greckiej o Bogu okazuje, że 
(z wyjątkiem może Platona, który pod wpływem pitagoreizmu i or- 
fizmu chciał zająć się człowiekiem i jego paideia i dlatego skonstruo- 
wał system niesprzeczny z takim założeniem) filozofia grecka, tłuma- 
cząc świat ostatecznie, tłumaczyła go przez Boga, ale zarazem że ten 
bóg greckiej filozofii nie mógł być Bogiem religijnych przeżyć czło- 
wieka, Bogiem żywym, lecz stał się „bogiem-czynnikiem' — „bogiem- 
-zasadą' racjonalności świata. Było to wzniosłe, ale człowiekowi do 


17 Por. G. Faggin, art. cyt., 51. 
18 Por. E. Gilson, dz. cyt., 41 i nn. 
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życia niewiele potrzebne — Bóg przestał spełniać swą religijną rolę 
i stał się w końcu może jakąś nadświadomą (ale nie analogicznie 
świadomą) rzeczą — universum. 


BÓG RELIGII I BÓG FILOZOFII 


Sytuacja zmieniła się radykalnie, gdy religia chrześcijańska zapano- 
wała na terenach dawnej grecko-rzymskiej kultury. Religia chrześci- 
jańska przyszła z gotową koncepcją Boga żywego i Boga ludzi żywych, 
Boga nie rzeczy, ale Boga-Osoby. Była to tylko myśl religijna 
bez zaplecza filozoficznego, chociaż z ogromnym filozoficznym ładun- 
kiem. Gdy pierwsi apologeci chcieli z koncepcją Boga objawionego 
trafić do umysłów współczesnych sobie ludzi oświeconych, musieli za- 
pożyczyć terminologii greckiej dla wyrażenia nowego obrazu świata, 
Boga i roli człowieka. 

I jak słusznie w swoich pismach podkreśla E. Gilson, pierwsi apo- 
logeci i Ojcowie Kościoła znaleźli tę terminologię, w ich rozumieniu 
najlepszą, w systemie Platona i meoplatonizmie. Warto tu przyto- 
czyć urywek wzmiankowanego jego dziełka: „Zatem — jak wskazał 
nieznany autor Mowy przeciwko Grekom już w III w. po Chr. — to, 
co powiedział Platon, jest niemal tym samym, co mówią sami chrześ- 
cijanie »zachowując tylko różnicę rodzajnika. Albowiem Mojżesz po- 
wiedział: "Ten, który jest, a Platon: "To, co jest'«. I jest całkiem 
słuszne, że »każde z tych określeń zdaje się odnosić do istnienia 
Boga«. Skoro Bóg jest »Tym, który jest«, jest On także »Tym, co jest<, 
bo być kimś — znaczy także być czymś. O tyle »zamiana« taka nie 
jest całkiem słuszna, gdyż być kimś znaczy niepomiernie więcej, 
niż być tylko czymś*??, 

W tym właśnie punkcie dotykamy sedna zagadnienia przy omawia- 
niu problematyki Boga. Proces bowiem w filozofii greckiej dokony- 
wał się w kierunku wyrugowania z myśli naukowej (a wówczas za- 
sadniczo naukową była tylko myśl filozoficzna) Boga pojętego oso- 
bowo i zastąpienie Go równocześnie przez boga kosmicznego, boga 
ostatecznie bezosobowego. Wydawało się bowiem Grekom, że osoba 
Boga jest skonstruowana na wzór osoby ludzkiej, i dlatego tak pojęty 
Bóg mógł być tylko przedmiotem ironii Ksenofanesa. Filozofia grecka, 
szukając ostatecznej odpowiedzi na pytanie o arche świata (lub jak 
to później Arystoteles ujął ściślej: dia ti — więc czynnika, który 
ostatecznie realnie „uzasadnia“ niezrozumiałe stany rzeczowe w świe- 
cie), dostrzega, że uzasadnienia ostateczne mogą być „,rzeczowe*, 
a więc elementy czy czynniki „tożsamościowe”, inaczej mówiąc tak 


19 Dz. cyt., 46. 
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lub inaczej pojęte „formy“. Filozofia grecka dostarczyła chrześcijanom 
terminologii „zasad“, „rzeczy“, „czynników“. Myśliciele chrześcijań- 
scy, chcąc mówić o Bogu, Bycie Pierwszym, od którego wszystko po- 
chodzi, w sposób „naukowy, filozoficzny, musieli mówić językiem 
filozofów, językiem „form“, „elementów“, „rzeczy“. Dlatego też przy- 
jęty z Objawienia Bóg żywy, Bóg Ojciec stał się dzięki zastosowaniu 
filozoficznej terminologii Platona i neoplatończyków abstrakcyjną 
prajednią albo Dobrem promieniującym z siebie duchy i światy. 

Gdy przypatrujemy się wysiłkom takich myślicieli, jak Orygenes, 
św. Augustyn, św. Jan z Damaszku, czy wielkich teologów średnio- 
wiecza, to dostrzegamy z jednej strony tendencję, by żywego Boga 
Objawienia ukazać w szatach wyprecyzowanej terminologii i kun- 
sztownej aparatury pojęć wywodzących się z tradycji greckiej — z dru- 
giej zaś strony pojęcie tego samego Boga ukazanego jako Dobro, 
Piękno, Prajednia, Pierwsza Przyczyna, Akt Czysty (czytaj: Czysta 
Forma!) Byt Pierwszy, Byt, nad który nic większego nie można po- 
myśleć, Byt Nieskończony itp., było kształtowane — nolens volens — 
w dużej mierze pod wpływem tradycji systemu, w którym dana ter- 
minologia została wypracowana. 

I jest niezmiernie ciekawe, że myśliciele chrześcijańscy, ukazujący 
Boga w szacie takiej czy innej aparatury pojęciowej i systemowej 
terminologii, w rzeczy samej przestali już mówić o „tym samym 
Bogu“, o którym mówiło Objawienie mozaistyczno-chrześcijańskie. To 
nic, że poszczególni myśliciele ciągle byli przekonani, iż mówią o Bogu 
prawdziwym, Bogu, o którym mówi Objawienie. Wymowa aparatury 
pojęciowej jest czysto obiektywna i niezależna od nastawienia po- 
szczególnych teologów czy filozofów.” I ona właśnie ukazywała ży- 
wego Boga Objawienia jako niemal Boga kosmicznego, Boga różnych 
filozoficznych systemów, często ze sobą sprzecznych. I sam Bóg okazał 
się wreszcie „cumulus contradictionum' dla kardynała Mikołaja 
z Kuzy. Było to zresztą zrozumiałe. Jeśli bowiem na tle rozpowszech- 
nionej wówczas filozofii platońsko-augustyńskiej szukano bezpośred- 
nich dróg od doskonałości rozsianych w świecie i człowieku do sa- 
mego Boga, to na końcu takiej drogi pojawiły się rozbieżne, formalnie 
nietożsame doskonałości, takie jak mądrość, życie, czysta forma, toż- 
samość, dobro, piękno, nieskończoność, prawda itd. Otóż tak ujęte 
„doskonałości czyste* znamionujące istotę Boga we wszystkich od- 
mianach filozofii i teologii nie posługujących się egzystencjalnym 
ujęciem bytu okazują się przy ich zestawieniu rzeczywiście sprzeczne. 
Nieskończoność bowiem nie jest mądrością, mądrość formalnie 
nie jest życiem; prawda jako prawda nie jest pięknem jako pięk- 


4 


20 [lustruje to jasno E. Gilson w II rozdz. cyt. dziełka. 


nem. Jeśli zatem Bóg na tle spekulacji platońsko-augustyńskich oka- 
zywał się prawdą samą w sobie, dobrem samym w sobie, życiem sa- 
mym w sobie, samą nieskończonością — to okazywał się rzeczywiście 
jako „cumulus contractionum', jako zbiór sprzeczności. Zaważyła tu 
aparatura pojęciowa wypracowana, skrótowo mówiąc, przez esencja- 
listyczne kierunki myślenia filozoficznego, a więc kierunki nie zna- 
jące takiego ujęcia bytu, w którym akt istnienia realnego konstytuc- 
wałby byt w aspekcie jego bytowości, czyli rzeczywistego konkretnego 
bytowania. 
+. W średniowieczu pojawił się jak meteor geniusz Tomasza z Akwinu, 
który wskazał na Boga jako na ostateczne uzasadnienie świata przy- 
| godnie istniejącego. Bóg w tym ujęciu ukazał się jako Istnienie ko- 
nieczne samo ze siebie, Istnienie czyste: „Esse subsistens“. Myśl 
jednak Tomasza, mimo pojawienia się i działania „szkoły tomistycz- 
nej“, pozostała w zasadniczym, najbardziej centralnym punkcie nie 
zrozumiana, a nawet poniekąd spaczona przez tomistów zbyt namięt- 
mie walczących z innymi (szkotyzm, nominalizm, suarezjanizm) szko- 
łami scholastycznymi. W walce bowiem posługiwano się „bronią“ 
przeciwnika, terminologią taką, która nie pozwoliła kontynuować 
dzieła Tomasza z Akwinu.” Dopiero doświadczenie wieków, szereg 
niepowodzeń i mielizna rozwiązań — na co wskazała tak historia, 
jak i metodologia — pozwoliły nam dzisiaj dojrzeć istotnie nowe 
ujęcie, które, jedynie poprawne, zaproponował Tomasz. 

Tragedią historyczną dla tej myśli było, że Tomasz nie miał ucz- 
niów, którzy by mogli jego myśl zrozumieć, przekazać, a może i roz- 
winąć. Był po prostu zbyt krótko na uniwersytecie paryskim * i zbyt 
był zaabsorbowany recepcją arystotelizmu i zagadnieniami z tym 
związanymi, by mogło być od razu dostrzeżone jego nowe odkrycie 
koncepcji bytu. Uczniowie zaś Tomasza, zwłaszcza najzdolniejszy 
z nich, Idzi Colonna z Rzymu, zapamiętał, że koncepcja bytu jest za- 
gadnieniem podstawowym, ale sam był tym, który tę koncepcję właś- 
nie wypaczył, gdyż posługując się terminologią epistemologiczną, ary- 
stotelesowską, uwikłał się w trudności typowe dla tego właśnie nurtu, 
wówczas gdy opisywał „podstrukturę* bytu, jego składowe czynniki: 
istotę i istnienie. Akcentując, a właściwie przeakcentowując różnicę 
realną istoty i istnienia w bycie przygodnym, pojął samo istnienie 
jako „res“, którą można skonceptualizować.** I dalszy tok wypadków, 


21 Wystarczy tylko przyjrzeć się terminologii filozoficznej np. Kajetana 
z jego „esse essentiae“ i „esse existentiae'. 

22 Por. M. Kurdziałek, Arystotelizm, najtrudniejsza z „dróg“ św. Toma- 
sza, w pracy zbiorowej: Pastori et Magistro, Lublin 1966, 361—376. 

23 Por. E. Gilson, Byt i istota, przełożyli P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 
1963, 127 i nn. 
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związanych z koncepcją bytu, a przez to i koncepcją Boga, potoczył 
się po torach nakreślonych przez myśl Egidiańską. Jeśli bowiem isto- 
ta i istnienie w bycie przygodnym różnią się „tamquam res a re, 
to nic dziwnego, że każdy samodzielnie myślący umysł nie mógł do- 
strzec takiej „rzeczy“ jak istnienie. Spór więc między tomistami (egi- 
dianistami) i nietomistami przeszedł do historii uwikłany zarówno 
w epistemologiczne, jak i ontologiczne trudności. 

Na odcinku problematyki Boga, zwłaszcza problemu istnienia, spra- 
wy potoczyły się mało oryginalnie. Ograniczono się właściwie do 
komentowania dróg wytyczonych przez św. Tomasza, zwiększając lub 
też zmniejszając ich liczbę, nadając im raz bardziej fizykalny, raz 
bardziej metafizyczny charakter. Wydało się nawet, że na tym od- 
cinku na ogół zbyt wielkich rozbieżności nie ma pomiędzy tomistami 
i nietomistami; wszak różne odcienie i nurty scholastyki znajdowały 
się w obrębie Kościoła, gdzie problematyka Boga i jej pozytywne 
rozwiązanie należą do samych podstaw ogólnie pojętej doktryny ko- 
ścielnej. 

Dziś jednak, gdy przypatrzymy się tak zwanemu dowodzeniu istnie- 
nia Boga czy też wyjaśnianiu Jego natury (constitutivum formale 
Deitatis), zdajemy sobie lepiej sprawę z tego, jak bardzo te argu-- 
menty nie są autonomiczne; jak mocno są one uwikłane w posżeze- 
gólne systemy i ich rozumienie; jak — słowem — tradycyjne To- 
maszowe „pięć dróg“ jest tylko wyjaśnianiem podstawowej koncepcji 
bytu. od której w zasadniczym stopniu zależy zarówno skuteczność, 
jak i nieskuteczność samego dowodzenia. Nic zatem dziwnego, że 
u szeregu filozofów tok dowodzenia istnienia Boga, jak też pewnego 
rodzaju dedukcja Jego atrybutów są w świetle różnych systemów 
dowodzeniem — jeśli w ogóle są dowodzeniem — istnienia jakiegoś 
bytu najwyższego, który trudno uznać za Boga mogącego być przed- 
miotem osobistego religijnego stosunku człowieka: który trudno uznać 
za żywego Boga. 

I jeszcze coś więcej, traktowanie pięciu dróg jako autonomicznych 
dowodów, niezależnych od filozoficznego kontekstu spowodowało słusz- 
ne zastrzeżenia co do wartości tego typu dowodzenia. Po prostu do- 
wodzenie takie okazało się w gruncie rzeczy pozorne, bo nie wiadomo, 
jak rozumieć pojęcia takie, jak: ruch, przyczynowość sprawcza, ko- 
nieczność, doskonałość lub celowość.** I rzeczywiście najrozmaitsi 
autorzy najrozmaiciej tłumaczyli i nadal tłumaczą pojęcia tu wzmian- 
kowane. Dochodzi nawet do takich nieporozumień, że na przykład 


24 Tego rodzaju „pojęcia“ zawsze bowiem są uwikłane w system i w za- 
leżności od różnych systemów otrzymujemy różny sens takich wyrażeń jak 
„konieczność, „ruch* itp. 


pojęcie ruchu, które było analizowane przed siedmiuset laty, dziś 
poddaje się krytyce w świetle współczesnej fizyki, jak gdyby proble- 
matyką ruchu w starożytności czy średniowieczu miała podstawy 
takie, jakie ma dzisiaj czy choćby na przykład u Kartezjusza. Od- 


„rywanie dowodzenia istnienia Boga od metafizycznego kontekstu (mó- 
 więstu w oparciu o przykład „pięciu dróg“) niekiedy wręcz ośmiesza 
ważną i rzetelną samą w sobie problematykę istnienia Boga. Nic za- 


tem dziwnego, że ludzie pragnący mieć jakieś potwierdzenie rozu- 
mowe swoich przekonań o istnieniu Boga zwracali się do „dowodów“ 
przyrodniczych, moralnych, psychologicznych lub nawet ontologicz- 
nych, jak na przykład do dowodu św. Anzelma, Kartezjusza, Leibniza 
czy Rosminiego. Takie bowiem dowodzenie unikało przynajmniej 
oczywistych absurdów, do jakich prowadziło „dowodzenie* przez 
odwoływanie się do tradycyjnych pięciu dróg Tomasza przy równo- 
czesnym ich oderwaniu od istotnego filozoficznego zaplecza. 

Z metodologicznego punktu widzenia, a przez to samo także z pun- 
ktu widzenia wartości dowodzenia, gorszy jeszcze obrót mogły przy- 


„brać sprawy wtedy, gdy przy niezrozumieniu (różnych nieraz sprzecz- 


nych w zasadniczym punkcie wyjścia) systemów filozoficznych przy- 
jęłoby się jako wartościową i dowodliwą w równej mierze najrozma- 
itszą argumentację na istnienie Boga. Tak się to stało u niektórych 
współczesnych „ekumenicznych* myślicieli, dla których płytki apo- 
logetyzm — wyrażający się w przyjęciu uznania Boga „za wszelką 
cenę* — płaci najwyższą cenę samej racjonalności dowodzenia 
i w ogóle ludzkiego poznania.” 

Poruszone tu sprawy ściśle są związane z koncepcją Boga wypra- 
cowaną przez myślicieli chrześcijańskich w oparciu o aparaturę pojęć 
i terminologię filozofii wielkich systemów greckich. Odżyły one mocno 
dzisiaj i trzeba będzie pod koniec tego artykułu raz jeszcze do nich 
powrócić, zwracając uwagę na ten filozoficzny sposób poznania, który 
my dzisiaj, po ubogaconym poznaniu historycznym, możemy odczytać 
u Tomasza z Akwinu. 


U ŹRÓDEŁ DEIZMU 


Myśl filozoficzna nowożytno-współczesna zaczyna się wraz z ide- 
alizmem Descartesa i w najrozmaitszych przeróbkach trwa do dzisiaj. 
Kartezjański racjonalizm legł u podstaw nowożytnego deizmu, w któ- 
rym była potrzebna idea Boga, mająca zwieńczyć z jednej strony 
mechanicystyczny obraz świata, a z drugiej miała okazać Boga-Ducha 


25 Chodzi mi tutaj o prace niektórych francuskich (ale nie tylko, bo 
i w Polsce też!) współczesnych teologów, zresztą bardzo popularnych, jak 
np. H. de Lubac. 
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będącego dla człowieka tak gwarantem jego poznania, jak i gwaran- 
tem wieczności ducha ludzkiego. „Ponieważ Bóg kartezjański był 
metafizycznie prawdziwy, dostarczał nauce zasad prawdziwej fizyki, 
a jeśli nikt inny nie mógł dostarczyć prawdziwej fizyce zasad, któ- 
rych ona potrzebuje do systematycznego wykładu, to żaden inny Bóg 
poza Bogiem kartezjańskim nie może być Bogiem prawdziwym — 
pisze E. Gilson.** Istnienie Boga dla rozumnego ducha — res cogitans 
— jest niemal oczywiste: „Gdy uważniej pomyślimy o Bogu, docho- 
dzimy do przekonania, że nieistnienie Boga jest, ściśle mówiąc, nie do 
pomyślenia. Nasze wrodzone pojęcie (idea) Boga jest pojęciem istoty 
najdoskonalszej; ponieważ istnienie jest doskonałością, myślenie o naj- 
doskonalszej istocie, która nie ma istnienia, jest myśleniem o najdo- 
skonalszej istocie, której brakuje jakiejś doskonałości, co jest sprzecz- 
ne. Stąd istnienie jest nieodłączne od Boga i wobec tego On ko- 
niecznie jest, czyli istnieje“. 

Kartezjański Bóg nie tylko „istnieje“, ale jako ostateczne uzasadnie- 
nie jego mechanicystycznego kosmosu jest jeszcze „czymś więcej niż 
Istnienie“ — jest jego „Źródłem, jest „Stworzycielem*, z którego 
kiedyś „wytrysnęły* światy, obywające się już teraz bez Boga. Pascal 
pisał: „Nie mogę przebaczyć Kartezjuszowi; rad by chętnie w całej 
swej filozofii obejść się bez Boga, ale nie mógł się powstrzymać od 
tego, iż kazał Mu dać szczutka, aby wprawić świat w ruch; po czym 
już mu Bóg na nie niepotrzebny“. 

Kartezjański Bóg znów nie jest jakąś Osobą żywą, ale przede 
wszystkim jest sprawcą mechanicystycznej natury. Jego funkcja 
stwórcza pochłonęła całą Boga naturę i w tym przypomina on Plo- 
tyńską Prajednię-Dobro, które z konieczności wypowiada się w wy- 
promieniowaniu poza siebie innych hipotez: Logosu, Przemiany itd. 
Jak o Prajedni Plotyna nie można było wypowiedzieć niczego poza 
tym, iż ona jest źródłem emanacji, tak Kartezjański Bóg został zre- 
dukowany do funkcji najwyższej przyczyny natury. Stąd już tylko 
krok do panteizmu Spinozy, tym bardziej że sam Descartes pisał: 
„Przez naturę bowiem, ogólnie rozważaną, pojmuję teraz nie co in- 
mego, jak albo samego Boga, albo ustanowiony przez Boga ład rzeczy 
stworzonych“, 

Bóg-Natura u Spinozy, Bóg Zegarmistrz i Naczelny Inżynier świata 
u deistów, słowem odrodzony Bóg-Demiurg Timaiosa zapanował nad | 
umysłowością wieku pokartezjańskiego — doby oświecenia. Taki Bóg 


26 Bóg i filozofia, 11—718. 

21 Tamże, 15—76. 

28 Por. Pascal, Myśli, przełożył T. Żeleński-Boy, Warszawa 1952, 45. 
` 28 Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Med. VI, cyt. u E. Gilsona, 
Bóg i filozofia, 82. 
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oczywiście nie był potrzebny dla osobistego religijnego życia człowie- - 
ka; on stał się tylko ideą potrzebną dla zwieńczenia obrazu mechani- - 
cystycznej natury. Bóg stał się funkcją racjonalnego (nawet nauko- 
wego) poglądu na świat. Był On tym punktem początkowym świata: 
i miczym więcej. Dalej natura sama działa sprawnie bez żadnej 
boskiej pomocy: dalej Bóg stał się niepotrzebny. Można i trzeba 
urządzić sobie tak życie, by być w zgodzie z naturą. 

Ale sama koncepcja .natury' ostatecznie także się załamała po 
krytyce podstaw samego pojęcia „natury“ — po skrytykowaniu przez 
D. Hume'a zasady przyczynowości, która w świetle analiz Hume'ows- 
kich okazała się być jedynie psychicznym przyzwyczajeniem i dy- 
spozycją.”” I na nic nie zdała się podjęta przez szkołę szkocką obrona 
wartości poznania opartego o ślepe zaufanie (instynkt) do natury, 
skoro pękły wiązadła samej natury. 

Bez zasady przyczynowości jednak żyć niepodobna i dlatego I. Kant, 
zbudzony przez Hume'a z dogmatycznej drzemki, postanowił prze- 
budować gmach całej filozofii, zaczynając w Krytyce czystego rozumu 
od ustalenia wartości ludzkiego poznania. Nie można bowiem niczego 
przy pomocy czystego rozumu zbudować, jeśli się nie wie, jakie są 
istotne prawa działania samego rozumu w jego wartościowym dzia- 
łaniu. Kantowska koncepcja wartościowego poznania jest znana, dla- 
tego nie trzeba jej tutaj rozwijać. W każdym razie poznanie wartoś- 
ciowe jest tylko poznaniem naukowym, a naukowe poznanie odnosi 
się do empirii ujętej w aprioryczne kategorie, wśród których znajduje 
się także kategoria przyczynowości. Dla Kanta i jeszcze innego twórcy 
naukowego poznania, A. Comte'a, wspólne jest to, że „poznawać* 
znaczy wyrażać dające się zaobserwować (dla obu myślicieli w różny 
sposób) relacje między dostrzeżonymi faktami (a każdy z autorów 
ma inną koncepcję .„faktu*) w terminach relacji matematycznych. 

Przy tak pojętym i wyprecyzowanym naukowym poznaniu Bóg 
przestaje się już pojawiać jako rezultat tego poznania. Bóg bowiem 
nie jest w żadnym ujęciu przedmiotem empirycznego poznania, wobec 
tego o Bogu w nauce (od czasów Kanta i Comtea nauka = pozna- 
nie ludzkie wartościowe) nie można już nadal mówić. 

A jednak u Kanta Bóg pozostaje, chociaż nie jako idea naukowa, 
to przynajmniej jako idea unifikująca w porządku rozumu speku- 
latywnego i jako postulat w porządku moralnym rozumu praktycz- 
nego. Bóg więc pozostał w ludzkiej świadomości i nauce pozostało 
odtąd tylko to zagadnienie do rozwiązania, jak to się dzieje, że ludzie 
uznają Boga — a że Go uznają, to jest faktem oczywistym. Po na 


ię Por. A. Wawrzyniak, Koncepcja stosunku przyczynowego według Da- 
wida Hume'a, „Roczniki Filozoficzne“, 12(1964) z. 1, 43. 
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nowo skonstruowanych koncepcjach naukowego poznania przez Kan- 
ta i Comtea zagadnienie poznawalności Boga wystąpiło w nauce 
w nowej szacie. Do tej bowiem pory w filozofii nie pojawiała się 
problematyka istnienia Boga jako autonomiczna. Bóg jawił się w fi- 
lozofii jako racja ostateczna interpretowanego w filozofii świata. 
A teraz, w świetle nowych koncepcji nauki Kanta, a później Comte'a, 
może się nasunąć wprost pytanie nie tyle o istnienie Boga, ile raczej 
o źródła ludzkich przekonań o istnienie Boga. Dlaczego ludzie uznają 
Boga? I właściwie Kant pierwszy daje odpowiedź na tak postawione 
pytanie. Potrzebna jest człowiekowi idea unifikująca, potrzebne jest 
człowiekowi przeświadczenie o istnieniu Boga, jeśli moralność nie ma 
stracić swoich podstaw. „A może się okaże nawet — nie bez ironii 
pisze E. Gilson * — prawdą i to, że umysł ludzki ze swej natury jest 
równie niezdolny do dowodzenia istnienia Boga jak i »do ucieczki 
przed głęboko zakorzenionym instynktem personifikowania swych 
intelektualnych koncepcjić* — i dorzuca: „Czy idąc za św. Tomaszem 
z Akwinu istnienie Boga przyjmiemy jako rezultat spontanicznego 
rozumu, czy nazwiemy Go ideą wrodzoną wraz z Kartezjuszem, czy 
intelektualną intuicją z Malebranchem, czy pojęciem zrodzonym 
z unifikującej mocy rozumu ludzkiego wraz z Kantem, czy urojeniem 
ludzkiej wyobraźni z Tomaszem Henrykiem Huxleyem — to jednak 
ogólne pojęcie Boga jest właściwie powszechnym faktem...“ 

Fakt ten na różne sposoby chce usprawiedliwić współczesna myśl 
filozoficzna i naukowa. Dla jednych idea Boga jest niepotrzebnym 
i szkodliwym balastem alienacji powstałej w złych warunkach eko- 
nomicznych i społecznych, dla innych jest wspaniałą hipotezą tłu- 
maczącą powstawanie światów °, dla jeszcze innych Bóg, i to obja- 
wiony, jest koniecznym postulatem warunkującym rozumienie nauko- 
wego obrazu świata ewoluującego najpierw ekstensywnie, a potem 
intensywnie do — obecnego w środku samej ewolucji — Boga, nawet 
Boga wcielonego, który sam kieruje ewolucją boskiej materii ku 
punktowi omega. 

Wszystko to jest i ciekawe, i niekiedy nawet pasjonujące, ale w fi- 
lozoficznej problematyce Boga nie o to chodzi. 

O cóż więc chodzi? 


POZNAWCZY KONTEKST PROBLEMATYKI BOGA 


Filozoficzna (metafizyczna) problematyka Boga — jak już można 
to było zauważyć z przeglądu niektórych tradycyjnych stanowisk — 


31 Bóg i filozofia, 102. 


32 Por. np. J. Jeans, The mysterious Universe, London 1937, rozdz. V. 
Cyt. za E. Gilsonem, Bóg i filozofia, 108. 
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wyrasta i wykwita w trakcie uprawiania samej metafizyki. I Bóg 
wcale nie jest jakimś przedmiotem oddzielnej dyscypliny poznawczej 
w filozofii, ale pojawia się w ostatecznościowym wyjaśnieniu istnienia: 
świata (i nas samych jako „części“ świata) jako jedyny uniesprzecz- 
niający czynnik realnego i przygodnego istnienia bytów. 

Oczywiście chodzi tutaj o ściśle filozoficzne (metafizyczne) pozna- 
nie, a więc o poznanie metodycznie zorganizowane na terenie okreś- 
lonej dyscypliny poznawczej. Często bowiem zachodzi pomieszanie 
poznania naturalnego, niezreflektowanego, niezorganizowanego, sło- 
wem poznania przednaukowego, które posiada każdy człowiek, z po- 
znaniem filozoficznym. To ostatnie wyrasta ze spontanicznego, przed- 
naukowego poznania, jak wszystkie inne dziedziny naukowego po- 
znania, nie może się jednak z typem przednaukowego poznania 
utożsamić, chociażby nawet dotyczyło tego samego zagadnienia. Nie- 
wątpliwie bowiem każdy z ludzi zastanawia się nad swym losem; 
każdy człowiek ma jakieś pierwotne doświadczenie bytu, bytu „kru- 
chego“, jakim jest własna egzystencja ludzka, i na tym tle jawi się 
spontanicznie „podejrzenie“ o istnieniu Boga-Absolutu jako pierwsze- 
go źródła i ostatecznego celu jego i innych bytów istnienia, i to 
spontaniczne „podejrzenie“ nie jest niczym innym jak pierwotnym 
i niedoskonałym sądem o istnieniu Boga na tle doświadczenia przy- 
godności, „kruchości“ istnienia — ale ta niedoskonała koncepcja Boga 
może być filozoficznie zweryfikowana lub sfalsyfikowana, i to zależ- 
nie od: a. systemu filozoficznego; b. koncepcji nauki; c. a także do 
pewnego stopnia od „obrazu świata', jaki sobie człowiek urobi. 

Zacznijmy od uświadomienia sobie roli tego ostatniego (c) czynnika. 

Każdy człowiek jest do pewnego stopnia dzieckiem swej epoki 
i nosi w sobie — zwłaszcza jeśli jest człowiekiem wykształconym — 
pewien ogólny obraz świata, który w danej epoce wytworzyła nauka. 
Inny był obraz świata w starożytności, jeszcze nieco inny w średnio- 
wieczu, inny w epoce Newtona, a inny jest dziś. W różnych epokach 
różne nauki miały decydujący wpływ na kształtowanie się obrazu 
świata i w związku z tym miały także wpływ na kształtowanie się 
postawy samego człowieka. Jeśli, ogólnie rzecz biorąc, w starożyt- 
ności decydującą rolę odgrywała filozofia (wówczas wszystko jeszcze 
niemal było filozofią, co nie znaczy, by filozofia ta była już bez za- 
rzutu, by była filozofią „naprawdę*), w średniowieczu teologia, to 
dzisiaj rolę główną w kształtowaniu obrazu świata odgrywa fizyka 
szeroko pojęta. Na skutek tego w różnych epokach tworzono sobie 
model idealnego poznania na wzór modelu przodującej w danym 
okresie nauki. 

Nietrudno zatem było mówić o Bogu w średniowieczu, ale jest 
niezmiernie trudno ukazać podstawy pytań o Bogu tudzież nakreślić 
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typ poznania filozoficznego dzisiaj, gdy model przodującej nauki, 
jaką jest fizyka, jest bardzo daleki od koncepcji filozofii (metafizyki), 
zwłaszcza metafizyki klasycznej, w której problematyka Boga wy- 
stępuje. 

Aby ogólny obraz świata stał się bardziej zreflektowany, pełniejszy, 
filozofia (a chodzi tu o typ filozofii racjonalnej, klasycznej) musi się 
dzisiaj niejako „wylegitymować* wskazując zarówno na ogólną kon- 
cepcję naukowego (racjonalnego) poznania, jak na zasadniczy cha- 
rakter filozofii. 

Gdy chodzi o koncepcje (b) naukowego poznania, to były one roz- 
maite w historii ludzkiej myśli. I wcale nie straciły dzisiaj na war- 
tości te koncepcje nauki, które były sformułowane w czasach staro- 
żytnych.* Tak więc wyrażenia obiegowe, że jakieś twierdzenia, sądy 
są „naukowe“ lub też „nienaukowe'*, niewiele znaczą; należy przede 
wszystkim wyjaśnić, o jaki typ naukowego poznania czy o jaką kon- 
cepcję nauki tu chodzi. Bo i sama koncepcja nauki nie jest jedno- 
lita. Z grubsza rzecz biorąc można tu wyróżnić trzy różne koncepcje 
nauki w zależności od trzech postaw poznawczych człowieka, wy- 
rażonych w trzech naukotwórczych pytaniach. 

Pierwsza koncepcja nauki sięga jeszcze czasów starożytnych Plato- 
na i Arystotelesa, a w pewnym sensie nawet samych początków 
nauki — szkoły jońskiej. To Grecy zdając sobie sprawę z nieogra- 
niczonego zasięgu ludzkiego poznania, gdy „odxryli* kosmos, posta- 
wili pytanie o arche, czyli początek-sens tegoż kosmosu. Pytanie 
to zostało bardziej wyprecyzowane przez Arystotelesa, gdy je uści- 
ślił i jako zadanie naukowego (a więc koniecznościowego, stałego 
i ogólnego) poznania ustalił otrzymanie odpowiedzi na pytanie, dia ti 
— „dzięki czemu“ coś jest czymś. W ówczesnym bowiem czasie obraz 
świata był inny niż dzisiaj. Świat-Kosmos w przekonaniu Stagiryty 
istniał zawsze jako uporządkowany. Ziemię naszą otączają sfery 
ożywionych ciał niebieskich, z którymi mamy łączność-przez ruch. 
Ruch jest czymś oczywistym w sferze podksiężycowej, gdzie „ruchy“, 
czyli zmiany, są różnorodne — od zmian lokalnych poczynając, po- 
przez zmiany relacyjne ilościowe, jakościowe, na zmianach substan- 
cjalnych skończywszy. Jeśli zatem tak różnorodne są zmiany, w wy- 
niku których powstają i niszczeją, przemieniając się, różne byty, 
można postawić pytanie, „dzięki czemu“ — czyli dzięki jakim czyn- 


33 Jak słusznie podkreślił P. Aubenque, Le problème de Vótre chez Arti- 
stote, Paris 1962, 94 i nn., koncepcja nauki u Arystotelesa wyszła z analizy 
potocznego języka podmiotowo-orzecznikowego. I jak długo ma sens posłu- 
giwanie się naturalnym językiem, tak długo ma też sens podstawowe na- 
ukotwórcze pytanie: „dzięki czemu“ („dlaczego“), pytanie, które legło u pod- 
staw tej koncepcji nauki. 
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nikom dostrzeżone poznawczo byty są właśnie takimi, jakie są. Od- 
powiedź na tak postawione pytanie suponuje, że człowiek może in- 
telektualnie ująć poznawczo byt, dostrzec jego składniki i ustalić 
związki przyczynowe pomiędzy skutkami i ich współmiernymi przy- 
czynami. 

Oczywiście chodziło tutaj o wskazanie na czynniki konieczne, stałe 
i ogólne, gdyż, jak twierdził Arystoteles: „sądzimy, że coś poznajemy 
ściśle naukowo, ...kiedy zdajemy sobie sprawę, że poznajemy przy- 
czynę tej rzeczy, że to właśnie jest jej przyczyna i że to nie może 
być inaczej. Jest przecież oczywiste, że czymś takim jest poznanie 
naukowe. Jeśli bowiem weźmiemy ludzi nie znających nic naukowo 
i ludzi nauki, to pierwsi sądzą, że tak się rzecz przedstawia, drudzy 
zaś wiedzą, że to, co należy ściśle do nauki, nie może być inaczej***. 

Wskazanie na właściwą przyczynę rzeczy ujętej w definicyjnym 
poznaniu było więc właściwym charakterem naukowego poznania.” 
Ten jednak postulat okazał się w ciągu wieków filozoficznego myśle- 
nia zbyt wygórowany, gdyż zagadnienie i definicji, i jej realmych 
podstaw mie jest tak proste, jak się zdawało Arystotelesowi. Ponadto 
wskazanie na właściwą przyczynę jest też niezmiernie trudne, gdy- 
byśmy mieli ją ujmować w rozumieniu Arystotelesa. A i sama kon- 
cepcja przyczynowości uległa daleko idącym modyfikacjom i uści- 
śleniom. 

Mimo to jednak nadal i dziś ma sens naukotwórcze pytanie, „dzięki 
czemu“. I pytanie to ciągle wraca, nawet do nauk szczegółowych, 
zwłaszcza wówczas, gdy pragniemy dokonać jakiegoś syntetyzującego, 
ogólnego poznania. W filozofii pytanie „dzięki czemu* zmieniło też 
swój sens i dzisiaj w tradycyjnym nurcie filozofii pytamy już nie 
jak kiedyś Arystoteles: „dzięki czemu coś czymś“, ale „dzięki czemu 
coś istnieje raczej, niż nie istnieje“. I odpowiedź na tak postawione 
pytanie sprowadza się do wskazania na jedymy czynnik unie- 
sprzeczniający w danym aspekcie sam fakt istnienia bytu, o którego 
przyczynę istnienia właśnie pytamy. 

Ten typ naukowego poznania ma sens także i dzisiaj ° i on właśnie 
gwarantuje poznanie filozoficzne. Rzecz jasna opis tego typu pozna- 
nia jest sprawą oddzielną i nie tutaj miejsce na jego przedstawienie. 

% ZANTSZEOSTKACZA 121. 10— l2oraz L2-=16: 
| 35 Por. na ten temat pracę S. Mansion, Le jugement d'existence chez 

Aristote, Louvain — Paris 1947, zwłaszcza rozdz. II. 

. 38 Naukotwórcze pytania w koncepcji nauki wywodzącej się od Kanta 
i w koncepcji nauki Comtea w rzeczy samej suponują pytanie: „dzięki 
czemu*. Pytanie to bowiem jest wyrazem naturalnej funkcji naszego ro- 


zumu i w języku naturalnym wyrażenie: „dlaczego“ jest niemal synoni- 
mem pytania w ogóle. 
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"Tu jedynie zostało zasygnalizowane, że istnieje i ma także dzisiaj 
wartość taka koncepcja naukowego poznania, w którym można sen- 
'sownie dostrzec problematykę Boga. 

Inny typ nauki datuje się od Kanta, gdy ten, dostrzegłszy kryzys 
koncepcji nauki opartej na poznaniu przyczynowym (po, wydawało 
się, druzgocącej krytyce przyczynowości dokonanej przez D. Hume'a 
— a była to w gruncie rzeczy krytyka przyczynowości kartezjańskiej; 
ta zaś niewiele miała wspólnego z koncepcją przyczynowości na przy- 
kład w rozumieniu Tomasza z Akwinu), inaczej, już krytycznie, po- 
stawił problem nauki. 

Jak już było wspomniane wyżej, Kant, a po nim Comte, utożsamili 
poznanie ludzkie, wartościowe z poznaniem naukowym. Dotąd nauko- 
we poznanie było tylko częścią ludzkiego wartościowego poznania. 
Kant postanowił je ukrytycznić przez zwrócenie uwagi na poznający 
podmiot. Stał bowiem na stanowisku, że poznać to nie tylko poin- 
formować się o świecie, ale poznać to także konstruować przedmiot. 
Człowiek bowiem jest sam skomplikowanym aparatem poznawczym 
i aby zrozumieć działanie tego aparatu, jakim jest poznanie już kry- 
tyczne, trzeba najpierw zdać sobie sprawę ze struktury podmiotu 
jako poznającego, tak jak trzeba znać na ogół strukturę narzędzi po- 
miaru, aby móc posłużyć się w sposób odpowiedni samym narzędziem 
w trakcie mierzenia.” 

Powstało więc nowe, dotąd nieznane maukotwórcze pytanie 
o aprioryczne warunki umożliwiające wartościowe ludzkie poznanie 
— Kant sprawę tę rozwiązał przyjmując aprioryczne kategorie: dwie 
dla zmysłowego poznania, dwanaście dla poznania rozumowego oraz 
trzy idee unifikujące. Człowiek uzbrojony w taki rynsztunek doko- 
nywał poznania, czyli „konstruował* przedmioty poznania w oparciu 
o dame empiryczne, którym wszakże nadawał cechy konieczności 
i ogólności, pochodzące już od podmiotu. W rezultacie takiego za- 
biegu niepomiernie skurczył się zasięg ludzkiego wartościowego po- 
znania, gdyż konieczność i ogólmość stały się tylko cechami aprio- 
rycznymi, nie zaś empirycznymi; wszystko zaś to, co zostało nam 
empirycznie dane, jest niekonieczne i samo z siebie niezorganizowane. 
Człowiek został pozbawiony cechy transcendentnego poznania *%, bez 


37 Na temat koncepcji krytycznego poznania por. A. De Conninck, L'ana- 
lytique transcendentale de Kant, t. I: La critique kantienne, Louvain — 
Paris 1955; por. zwłaszcza część I. 

38 Jeśli bowiem wszelkie wartościowe poznanie jest „syntetyczne a prio- 
ri“, to w materiale syntetycznym nie ma nic więcej nad to, co znajduje 
się w Hume'owskiej impresji. Samo więc doświadczenie nie może dać pod- 
staw do wydobycia zeń treści ogólnobytowych i koniecznych. Por. 
A. De Conninck, dz. cyt., 310—321. Wprawdzie subiektywizm Kanta. 
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którego musiał się zamknąć tylko we własnym podmiocie, a wartość 
jego podstawowych aktów psychicznopoznawczych nabrała cech za- 
sadniczo subiektywnych. Dalszy główny nurt filozofii pójdzie po li- 
niach wyznaczonych przez Kanta już to przez zradykalizowanie ta- 
kiego stanowiska (transcendentalni idealiści germańscy), już to przez 
jego rewizję (szkoły poheglowskie). Kant słusznie dostrzegł rolę pod- 
miotu w poznaniu, ale pomieszał selektywność ludzkiego rozumu 
z jego poznawczym konstruktywizmem, i to w pierwszej fazie dzia- 
łalności poznawczej, w fazie informowania się o stanach rzeczy. 

Trzecia wielka koncepcja nauki, znana jako koncepcja A. Comte'a 
(a w rzeczywistości pomysł przyszedł od Zofii Germain, profesorki 
matematyki na Sorbonie), posłużyła się w konstrukcji teorii nauko- 
wego poznania głównym naukotwórczym pytaniem „jak. Wszelkie 
bowiem dotychczasowe teorie naukowego poznania dociekające przy- 
czyn i istotnych warunków ludzkiego poznania można było i należa- 
ło zaliczyć do stadium poznania prelogicznego, które przybiera postać 
już to typu poznania teologicznego, już to metafizycznego. A pozna- 
nie naukowe zachodzi tylko wtedy, gdy na postawione pytanie „jak“ 
opisujemy obserwowane fakty. Opis ten przybierał różną formę 
w różmych typach nauk i przekształcał się w historii nauki XIX i XX 
wieku. W dobie dzisiejszej pod wpływem trzeciego pozytywizmu 
przybiera on postać operacjonalizmu wyrażającego się w języku ma- 
tematyki. Z tą koncepcją poznania łączy się inna, wypływająca z fi- 
lozofii analitycznej, tendencji analizy języka. 

Przedstawione tutaj ogólne koncepcje nauki są niewątpliwie słusz- 
me w aspektach pozytywnie zaakcentowanych, ale nie są one pełne 
i dlatego mogą się wzajemnie uzupełniać, jak to de facto widzimy 
dzisiaj na przykładzie właśnie fizyki teoretycznej,» gdzie można za- 
uważyć elementy poznania zaanonsowanych trzech koncepcji nauko- 
wego poznania. 

Zdarza się jednak, że zarówno poszczególni wybitni naukowcy, jak 
1 nieraz niektóre systemy filozoficzne nie dostrzegają analogicznej 
"struktury naukowego poznania i akcentują jedynie jakiś jej jeden 
model (zazwyczaj ten, który daje rezultaty poznawcze w wąskiej 
specjalizacji), i wówczas w świetle tak wąskiego modelu nauki sze- 


w oczach samego Kanta miał cechy w dużej mierze „obiektywnego“ ludzkie- 
go poznania wartościowego, jednak historia jego myśli przyjęta przez trans- 
cendentalnych idealistów, zwłaszcza Fichtego, wyakcentowała rolę podmiotu- 
-jaźni jako niemal bytu w odróżnieniu od „nie-jaźni* — jako „przedmiotu“ — 
jako niemal „niebytu*. 

39 Por. np. W. H. Werkmeister, A Philosophy of Science, Univ. of Ne- 
braska 1940, zwłaszcza rozdz. IV: The world about us und its interpreta- 
tions. 
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reg zdań metafizycznych (nieraz cała metafizyka, wraz z problema+ 
tyką Boga) jest dla takich myślicieli szeregiem zdań pozbawionych 
sensu. Jeśliby na przykład jakiś system filozoficzny stał na stanowi- 
sku teorii nauki Comte'a, to chociażby (per impossibile) dostrzegł 
prawidłowo strukturę bytu przygodnego, przyjęta świadomie lub 
podświadomie koncepcja nauki nie pozwoli mu na postawienie pyta- 
nia „dzięki czemu”, bo takie pytanie nie mieści się w obrębie jego 
koncepcji nauki — ściślej: w obrębie przyjętej przez niego i dla 
pewnych dziedzin wartościowej koncepcji nauki. 

Problematyka Boga zatem wymaga odpowiedniej filozofii i odpo- 
wiedniej koncepcji naukowego poznania, gdyż inaczej zbyt wielką 
rolę będzie odgrywał ten „obraz świata“, który na przykład dzisiaj 
narzucają człowiekowi nauki szczegółowe, wykształcone na nomina- 
listyczno-empirycznej koncepcji poznania, będącej podstawą tej te- 
orii nauki, a wywodzącej się od Comtea.* 

Mając zatem na względzie tak ogólny obraz świata, jakiego nam 
dostarczają nauki, jak również zreflektowaną koncepcję naukowego 
poznania, trzeba wreszcie zwrócić się do samej filozofii (metafizyki) 
o rozstrzygnięcie wartości spontanicznego sądu (tak zwanego „po- 
dejrzenia') o istnieniu Boga.*' 


ONTYCZNE PODSTAWY PROBLEMATYKI BOGA 


Zarówno doświadczenie przekazane nam w historii filozofii, jak 
i dociekania przeprowadzone nad teorią metafizyki wskazują, że tyl- 


ko w jednym typie metafizycznego poznania — mianowicie w me- 
tafizyce tego rodzaju, który zapoczątkował św. Tomasz z Akwinu, 
a który by można nazwać egzystencjalizmem ontycznym — jawi 


się realnie problematyka istnienia Absolutu oraz zarysowuje się re- 


40 Ściśle mówiąc współczesny nominalizm empiryczny datuje się od 

D. Hume'a, a w XIX wieku był podjęty przez pozytywistów różnych od- 
cieni. 
_41 Istnieje w nas spontaniczne przeświadczenie o istnieniu Boga, ujaw- 
niające się w postaci spontanicznego sądu. Sąd ten jednak nie jest zrefle- 
ktowany i wymaga „usprawiedliwienia* w postaci jego weryfikacji lub fal- 
syfikacji. Dokonuje się to bądź w oparciu o system filozoficzny, bądź o ja- 
kieś głębsze egzystencjalne przeżycia, bądź o ogólno-naukowy obraz świata, 
bądź wreszcie przez jakąś wyłącznie religijną afirmację. Pierwotny sąd jest 
świadectwem spontanicznego naszego rozumnego działania poznawczego. 
Spontaniczne akty rozumu są jednak tylko wtedy niepowątpiewalne, gdy są 
to akty poznawcze „bezpośrednie“. Niestety takich aktów jest niezwykle: 
mało, a wszelkie inne akty poznawcze dokonują się w oparciu o „pośredni- 
ctwo' najrozmaitszego rzędu, tak podmiotowego, jak i przedmiotowego, ja- 
kim np. jest także system filozoficzny. Jest to problem związany z tzw.: 
„asercją*, jaka pojawia się w sądach. 
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3 O Bogu i o człowieku 


alna możliwość usprawiedliwienia spontanicznego przeświadczenia: 
o istnieniu Boga. Tylko bowiem w tej metafizyce, w której aspektem 
interpretacji jest poznawcze ujęcie realnego istnienia, można posta- 
wić takie pytanie, dzięki czemu byt istnieje raczej, niż nie istnieje. 
Podstawą też tak postawionego pytania jest dostrzeżona na tle plu- 
ralizmu bytowego złożona struktura samego bytu danego nam w em- 
pirycznym doświadczeniu. Jeśli bowiem stwierdzamy rzeczywiście 
wielość bytów, to wewnętrznym uniesprzeczniającym czynnikiem fak- 
tu pluralizmu bytowego jest złożenie poszczególnych bytów z niesa- 
modzielnych bytowych „czynników“, („składników*, „elementów'), 
które można nazwać istotą i istnieniem.** 

Składniki te jak nie samobytują, tak też nie są wprost i bezpo- 
średnio poznawalne. Przedmiotem bowiem naszego poznania jest 
„rzecz“ — „byt“. To zaś, co jest „substrukturą* bytu, czyli jego 
składniki, mie jest wprost poznawalne, ale jedynie nie wprost, jako 
racja ostateczna faktu bytowego pluralizmu. Nadto jeszcze sam fakt 
istnienia nie da się ująć w żadnym pojęciu, gdyż istnienie nie jest 
ani cechą, ani zespołem cech, ani funkcją cech, lecz jest aktem bytu, 
dzięki któremu byt naprawdę „jest“, czyli istnieje. 


I takie właśnie realne, aktualne istnienie, bezpośrednio stwierdzo- 
ne w sądach egzystencjalnych, istnienie realnie nietożsame z istotą 
tego bytu domaga się wyjaśnienia, dlaczego raczej coś jest, aniżeli 
nie jest. Jeśli bowiem istnienie jest realne i aktualne, czyli coś rze- 
czywiście istnieje, a zarazem istnienie to nie utożsamia się realnie 
z istotą (nie jest tym samym, co istota tego oto konkretnego bytu), 
to fakt istnienia bytu jest niezrozumiały. Jest zatem racja, dla któ- 
rej istnienie to raczej jest, niż nie jest. I jedyną uniesprzeczniającą 
racją istnienia może być taki byt, który jest, czyli który samo- 
istnieje na mocy swej struktury, czyli jest takim bytem, którego 
istotą jest właśnie istnieć. Nieuznanie takiego bytu przy racjonal- 
ności i obiektywizmie poznawczym powoduje negację istnienia wszyst- 
kich takich bytów, które istnieją, a których istnienie nie jest ich by- 
tem, czyli których istnienie nie utożsamia się z istotą, czyli których 
sposób bycia jest niekonieczny, zmienny, uwarunkowany przy- 
czynowo. 


42 Nie można zbyt mocno podkreślić związku bytowego pluralizmu z ko- 
niecznością złożoności wewnątrzbytowej. A wszelkie i jakiekolwiek realne 
złożenia wewnątrzbytowe suponują złożenie podstawowe z istoty i istnienia. 
Bez tego ostatecznego złożenia wszelkie inne, nawet czysto ilościowe, byłyby 
realnie niemożliwe. Zatem bez przyjęcia złożeń wewnątrzbytowych (a tym 
samym naczelnego typu i „gwarantującego* inne typy złożeń z istoty i ist- 
nienia) tym samym staje się na pozycjach monistycznych. 
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Zatem ontyczną podstawą twierdzeń o istnieniu Absolutu unie- 
sprzeczniającego ostatecznie istnienie świata jest złożenie bytu real- 
nie istniejącego z niesamodzielnych (bytowo i poznawczo) składników 
istoty i istnienia jako jedynej wewnętrznej „racji“ uniesprzeczniają- 
cej „bytowy pluralizm (i związane z-ńim realne zmiany, powstawa- 
nie, hierarchię bytową; celowość itd.). Negacja istnienia bytu złożo- 
nego jest zarazem negacją możliwości istnienia Absolutu. Jak słusz- 
nie pisze E. Gilson: „Nauka może nam wiele wytłumaczyć w świe- 
cie; może kiedyś wytłumaczy nam nawet wszystko, czym świat zja- 
wisk jest. Ale dlaczego [dzięki czemu'] cokolwiek w ogóle jest, czyli 
istnieje, nauka nie wie, i właśnie dlatego, że nawet nie może posta- 
wić tego pytania [chodzi tu rzecz jasna — o nauki empiryczne, zbu- 
dowane na modelu nauki Comte'a]. 

Na to majważniejsze z pytań jedyna możliwa odpowiedź jest ta, 
że każda konkretna energia egzystencjalna, każda konkretnie istnie- 
jąca rzecz zależy w swym istnieniu od czystego Aktu istnienia. Aby 
się stać ostateczną odpowiedzią na wszystkie problemy egzystencjal- 
me, ta najwyższa przyczyna musi być istnieniem absolutnym''*. 

Takie Istnienie jest już „Kimś“, a nie tylko „czymś“, i dlatego 
Ten, Który Jest będąc punktem dojścia filozoficznej drogi (zaczyna- 
jącej się od prostego stwierdzenia: „istnieje to oto“) może się stać 
Bogiem religii. 

I tak tylko jeden system filozoficzny interpretując autonomicznie, 
jedynie w oparciu o dane rozumowe, otaczającą rzeczywistość oka- 
zał się zgodny z Objawieniem ukazującym ludziom koncepcję Boga- 
-Osoby. ** 


TOMASZOWA WIZJA PROBLEMU 


Oto jak na marginesie artykułu Tomasza (Summa Theol. I, q, 13 
a 1) można dostrzec problematykę Boga na tle jego filozoficznej 
myśli. Pisze on, że „zdaniem Arystotelesa nazwy są znakami inte- 
lektualnie poznanych treści, natomiast same intelektualnie poznane 
treści są podobieństwami samych rzeczy“. Rysuje się zatem droga od 
znaków jako swoistych symboli naszych pojęć poprzez pojęcia do 
samej rzeczy i ewentualnie jeszcze dalej poprzez rzeczy aż do ich 
źródła — Boga. 

Nasze nazwy lub — rzecz ujmując jeszcze szerzej — nasz język 
zarówno naturalny, jak i sztuczny jest tylko znakiem-symbolem po- 


43 Bóg i filozofia, 118—119. 

44 Nie znaczy to wszakże, by zyskiwał on przez to wartość teoretyczną, 
oraz nie znaczy to, że inne systemy nie są zgodne z Objawieniem, ale 
znaczy jedynie, że koncepcja Boga jako czystego Istnienia jest koncepcją 
Boga osobowego, który jest Bogiem religii. 
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jęć i w ogóle treści naszego poznania. Istnieje zatem duża „odległość“ 
i nieadekwacja symboli-znaków, pojęć i sądów w stosunku do tego, 
co jest znaczone. Nieadekwacja ta jest tym większa, że znaki jezy- 
kowe są zasadniczo znakami tylko narzędnymi, znakami nawet 
umownymi. Taką bowiem treść jak „ojcostwo“ lub „macierzyństwo 
mogę oddać przy pomocy różnych słów w języku polskim, łacińskim, 
greckim, niemieckim, angielskim itd.; mogę ją wypowiedzieć, mogę 
ją napisać, namalować, wyrzeźbić, przedstawić w ruchu tanecznym 
itp. I każdy z zaanonsowanych tu znaków-symboli na przykład oj- 
costwa lub macierzyństwa przekazuje nieco inne „niuanse* abstrak- 
cyjnej treści, i to tym bardziej, że są one zrelatywizowane do charakte- 
ru przekazywanego języka lub kontekstu wyrażania tej abstrakcyj- 
nej treści. Dołącza się bowiem tutaj także kontekst podmiotowo-oso- 
bowy. Dla Polaka więc usymbolizowanie abstrakcyjnej treści „oj- 
costwa* inaczej zadźwięczy i inne wywoła poruszenie psychiczne, gdy 
wypowie się ją w języku polskim aniżeli na przykład w języku nie- 
mieckim; inne, gdy wypowie się ją czysto obiektywnie, na przykład 
„ojciec, a inne, gdy nada się temu ładunek uczuciowy: „ojczulek*, 
„tatuś“; inne, gdy zostanie użyte w kontekście naukowym, inne, gdy 
w literackim, sprawozdawczym, a jeszcze inne, gdy w kontekście 
religijnym, przy modlitwie — „Ojcze nasz!* 

Nieadekwacja więc znaku-symbolu do intelektualno-poznawczych 
przeżyć jest duża i w zależności od najrozmaitszych kontekstów mo- 
że się jeszcze zwiększać powodując bardzo dużą lukę o nieznanej 
dla nas zawartości. Przekazując drugim treści poznawcze przy po- 
mocy znaków, przekazujemy je ogólnie i ogólnie tylko ustawiamy 
naszych odbiorców lub dyskutantów w kierunku realnie analo- 
gicznego ujęcia tej treści przez aparat poznawczy drugiego 
człowieka. 

Niepomiernie jednak większa nieadekwacja daje się zauważyć po- 
między rzeczą samą w sobie i jej poznawczym ujęciem. Już we 
wczesnym średniowieczu było znane rozróżnienie pomiędzy „cognitio 
apprehensiva' i „comitio comprehensiva', z tym, że ta ostatnia była 
dostępna jedynie dla intelektu Absolutu. Tomasz czyni rozróżnienie 
pomiędzy charakterem znaku, jakim jest język w stosunku do treści 
poznawczych, i tych ostatnich w stosunku do samych rzeczy, ujętych 
poznawczo: signum — similitudo. Ujęcie poznawcze treści samych 
rzeczy jest nazwane tu „similitudo“. Oczywiście nazwa ta nie roz- 
strzyga zupełnie subtelnego zagadnienia stosunku bytu intencjonal- 
nego do bytu realnego. Z kontekstu chodzi tu tylko o wyakcento- 


45 Por. na ten temat moją pracę, Realizm ludzkiego poznamia, Poznań 
1959, rozdz. XIII. 
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wanie różnicy pomiędzy „signum“ naszego języka (w stosunku do 
ujęć poznawczych) i „similitudo“ naszych ujęć poznawczych (w sto- 
sunku ich do rzeczy poznawanych). 

Jeśli nasz język stwarza tak wielkie luki pomiędzy znakiem a uję- 
ciami intelektualno-poznawczymi, to te właśnie ujęcia na pierwszy 
rzut oka są bardziej zbliżone do bytu, gdyż są one „podobieństwem 
bytu ujętego poznawczo. Mówiąc o podobieństwie Tomasz przez uży- 
cie wyrażenia „similitudo* odwołuje się do zarysowanej gdzie indziej 
(w traktacie o człowieku) teorii „species impressa“, rozumianej 
w tradycji filozoficznej jako obraz rzeczy. 

Gdy się jednak zwróci uwagę, że ujęte poznawczo treści samej 
rzeczy są tylko bardzo wąskim i wyselekcjonowanym ujęciem nie- 
których tylko cech rzeczy (w jakiejś mierze przydatnych człowieko- 
wi dla jego życia w przyrodzie)**, a przeogromna „reszta* tej treści 
jest poznawczo nieujęta, to można dostrzec, jak bardzo nasze pozna- 
nie jest wąskie, powierzchowne w stosunku do samej rzeczy. Można | 
wprawdzie mówić, że istnieje nawet tożsamość ujętych poznawczo 
treści rzeczy i rzeczy samej w aspekcie ujętych cech; jednak nieade- 
kwacja pomiędzy samą rzeczą, „bogatą w treść“, a ubogim, wyselek- 
cjonowanym ujęciem jest bardzo duża. 

A zatem w naszym realnym poznaniu rzeczy zachodzi „hiatus* 
tak pomiędzy językiem a pojęciem, jak — jeszcze bardziej — pomię- 
dzy intelektualną „odbitką* a bogatą w treść rzeczą samą w sobie. 

Dalej ujęta poznawczo rzecz jest tylko bardzo skromną częścią na- 
szego świata materialnego, naszego kosmosu, a cały kosmos — przy 
przyjęciu koncepcji Boga Stworzyciela — jest tylko jedną z nieskoń- 
czonych możliwości zrealizowanych de facto. Zatem „odległość po- 
między naszym poznaniem a Bogiem jest nieskończona; Bóg jawi się 
jako byt transcendentny dla naszego poznania. 

W analizowanym tu artykule św. Tomasz pisze dalej: „W takiej 
mierze możemy coś nazywać i wyrażać, w jakiej mierze ją ujmuje- 
my w intelektualnym poznaniu. W obecnym naszym życiu Bóg nie 
jest poznawany w swej istocie, ale ze względu na to, że jest On 
praźródłem wszystkiego, oraz na drodze negacji i przypisywania Mu 
doskonałości bez ograniczenia“ — „secundum habitudinem principii 
et modum excellentiae et remotionis“‘. 


Wymienione są tu trzy drogi: a. habitudo principii 
b. via excellentiae 
c. via remotionis. 


46 Por. na ten temat ciekawe uwagi H. Bergsona, Ewolucja twórcza, 
przełożył F. Znaniecki, Warszawa 1957, Wstęp. 


37 


-Tomasz akcentuje tutaj drogę pierwszą oraz przyjmuje jeszcze 
dwie dalsze drogi, które w tradycji myśli chrześcijańskiej odegrały 
tak wielką rolę, chociaż mają źródła platońskie (ściślej: neoplatoń- 
skie). Droga tak zwanej „excellentiae“ bazuje na platońskiej kon- 
cepcji idei i partycypacji. Gdy myśliciele chrześcijańscy, zwłaszcza 
św. Augustyn, posłużyli się naukową wówczas terminologią filozo- 
ficzną platońską, przypisywali Bogu wszystkie doskonałości, które są 
zauważalne w świecie, będącym produktem Boga. On sam byłby za- 
tem w stopniu nieskończonym dobrem, poznaniem, życiem, pięk- 
nem itd. Taka jednak koncepcja Boga jako nieskończonej dobroci, 
mądrości, życia, jedności — zwłaszcza na tle gradualizmu neoplatoń- 
skiego — mogła zrodzić przypuszczenie, że Bóg jest tym nieskończe- 
nie doskonałym „dnem“ świata czy źródliskiem niewymownym (jak 
platońska pra-jednia), z którego świat jest wypromieniowany, 
i w stopniu ograniczonym objawia nieograniczone Boże doskonałoś- 
ci.” W takiej jednak koncepcji boskości rodziłoby się niebezpieczeń- 
stwo panteizmu lub przynajmniej panenteizmu. Nie byłaby zagwa- 
rantowana transcendencja Boga. Wobec tego w nurcie neoplatońsko- 
-chrześcijańskim, zwłaszcza u Pseudo-Dionizego, powstała koncepcja 
teologii apofatycznej (negatywnego sposobu poznania Boga). W myśl 
takiego stanowiska Bóg jest radykalnie różny (transcendentalny) 
w stosunku do świata i wszystkich jego doskonałości. Bóg nie jest 
czymś, co w Świecie się pojawia. Apofatyczne poznanie Boga odcina- 
łoby się zasadniczo od wszelkich form panteizmu i akcentowałoby 
transcendencję Boga. Obie formy poznania doskonałościowego i apo- 
fatycznego wzajemnie się dopełniają, wskazują na Boga jako na 
Dobro najwyższe i wszelkie z dobrem powiązane doskonałości, zara- 
zem jednak akcentując, że Bóg nie jest niczym „z tego świata“, że 
jest odeń radykalnie różny. 

I jeden, i drugi sposób (doskonałościowy i apofatyczny) poznania 
Boga uznany przez tradycję chrześcijańską opiera się na esencjali- 
stycznej koncepcji bytu, a więc na takiej koncepcji, w której nie 
istnienie, ale jakiś typ jedności (tożsamości formalnej) konstytuował- 
by bytowość bytu. I przy takiej koncepcji bytu tylko te dwie drogi 
były możliwe i realne zarazem, jako ujmujące partycypatywne związ- 
ki Boga i „wypromieniowanych* zeń bytów oraz negujące graduali- 
styczny, neopolitański panteizm. 

Tomasz jednak, dojrzawszy, że aktem konstytuującym bytowość 
bytu jest akt istnienia aktualnego proporcjonalnego do danej kon- 


47 W historii filozofii szkoła reńska z J. Taulerem na czele, posługując 
się w „poznaniu mistycznym tą właśnie drogą, doszła do panteistycznych 
sformułowań. 
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kretnej istoty, dostrzegł zarazem, że przyjmowane w tradycji chrześ- 
cijańskiej drogi (doskonałościowe i apofatyczne) są same w sobie 
nieskuteczne, jeśli nie oprze się ich na związkach egzystencjalnych, 
czyli na inaczej pojętej partycypacji bytów. Jedynie pierwszy spo- 
sób — „secundum habitudinem principii“ — daje realne podstawy 
dla poznania Boga na różnych drogach bytu. 

Gdy się przyjrzymy argumentacji Tomasza na istnienie Boga,** to 
przy skupieniu głębszej uwagi na treści przeprowadzonego rozumo- 
wania będzie można dostrzec, że mamy tu do czynienia z pięcioma 
modyfikacjami jednego toku dowodzenia, sprowadzającego się do 
ukązywania, jak miektóre charakterystyczne, dostępne bezpośrednio 
w ludzkim doświadczeniu stany bytowe stają się ostatecznie zrozu- 
miałe i niesprzeczne tylko przy przyjęciu istnienia Boga jako bytu 
samozrozumiałego. 

Pierwsza droga zwana przez Tomasza „bardziej oczywistą“ 
stała się w ciągu stuleci jedną z najbardziej kontrowersyjnych na 
skutek jej różnych interpretacji. Postarajmy się jednak odczytać 
myśl Tomasza w miarę możności tak, jak on sam to sugeruje, zwra- 
cając przy tym uwagę, że jego średniowieczne rozumienie jest uwi- 
kłane w obraz świata i stan nauk właściwy dla XIII wieku. Uwikła- 
nie to jednak nie jest istotne dla przeprowadzonego toku rozumowa- 
nia i jego siła dowodowa nie osłabła na skutek egzemplifikacji do- 
wodzenia ówczesnym, ptolomejskim „atlasem“ kosmosu. 

Fakt ruchu jest czymś niewątpliwym i zmysłowo stwierdzalnym: 
„certum est et sensu constat aliqua moveri in hoc mundo“. Jak 
jednak rozumieć sam ruch? Stwierdzamy bowiem w doświadczeniu 
naszym wiele faktów, których nie rozumiemy, a nauka lub filozofia 
podają takie lub inne interpretacje doświadczanych faktów. Tomasz 


48 Nie mam zamiaru wchodzić na tym miejscu w dyskusję z najrozmait- 
szymi ujęciami i interpretacjami Tomaszowych dowodów. Chodzi mi bowiem 
o ukazanie w miarę możności oryginalnej myśli Tomasza, która — moim 
zdaniem — nie straciła w tym względzie na tzw. „aktualności“. Współ- 
czesne dyskusje na temat rozumienia poszczególnych dróg i problematyki 
poznania istnienia Boga są opublikowane m.in. w pracach zbiorowych: 
De la connaissance de Dieu. Recherches de philosophie, Paris 1958, III—IV; 
L’ Existence de Dieu, Paris 1961; De Deo in philosophia S. Thomae et in 
hodierna philosophia (Acta VI Congressus Thomistici Internationalis), 
2 tomy, Romae 1965—1966; M. Guerard des Lauriers, La preuve de Dieu 
et les cinq voies, Roma 1966. Obszerne sprawozdania orientujące Czytelnika 
w wyżej poruszonej tematyce zob. Z. J. Zdybieka, Dialog o Bogu ze współ- 
czesnością, „Znak“, 6 (1964) 704—721; Uwagi o sytuacji we współczesnej 
teologii maturalnej, „Roczniki Filozoficzne“, 14 (1966) z. 1, 103—114; 
Filozofia na Kongresie Rzymskim. „Znak“, 19 (1967) 1007—1019; Czy 
bezdroża filozofii Boga; w: W nurcie zagadnień posoborowych, Warsza- 
wa 1967, 57—86. 
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sam w następnych zdaniach tłumaczy się, jak rozumie ruch: „Ruch 
bowiem polega na wyprowadzeniu czegoś w możności do aktu, cze- 
go może dokonać tylko byt będący w akcie“. Po prostu więc rozumie 
ruch metafizycznie jako aktualizowanie się możności w bycie dzięki 
już zaktualizowanemu bytowi. Na ten więc temat, jak rozumieć 
„ruch“, w tym miejscu upada wszelka dyskusja wobec jednoznaczne- 
go określenia swego stanowiska przez samego autora. 

Ale nawet gdyby Tomasz nie był podał tej definicji ruchu, to na- 
leżałoby go tak właśnie zinterpretować, gdyż uznane było tylko to 
rozumienie ruchu, które już dawniej ustalił Arystoteles. I niewiele 
znaczy, że sam Stagiryta wykorzystał nieco inaczej tak zdefiniowa- 
ny ruch dla dowodzenia kosmicznej jedności świata i istnienia Pierw- 
szego Nieruchomego Poruszyciela, który jest kosmicznym bogiem po- 
zwalającym się kochać, chociaż on sam nic nie wie o świecie, będąc 
myślą, która tylko siebie samą ma za przedmiot swej kontemplacji.** 
Tomasz, chociaż przyjmował podobny obraz świata, zupełnie inaczej 
widział rolę Boga w świecie. A przyjmując definicję ruchu jako 
aktualizowania się możności w bycie inaczej jeszcze niż Arystoteles 
pojął sam byt i w konsekwencji poszerzył bardziej rozumienie moż- 
ności i aktu. Jeśli bowiem dla Arystotelesa być bytem — znaczyło: 
być substancją w sobie zdeterminowaną i ze sobą stożsamą dzięki 
formie, to dla "Tomasza być bytem znaczyło być tą samą substancją. 
ale jako istniejącą. W następstwie tego możność i akt jako „czynniki* 
konstytuujące byt nabrały już innego wymiaru. Możnością bowiem 
nie jest już tylko materia, a aktem forma, jak to zasadniczo rozu- 
miało się<w systemie Arystotelesa; ale aktem w nowej koncepcji bytu 
jest to, co decyduje, że byt jest realnym, rzeczywistym, konkretnie 
istniejącym. Zatem aktem‘ bytu jest jego istnienie, a możnością jest 
koniecznie przyporządkowana takiemu istnieniu Substancja-istota. Ai 
Zatem aktualizacją możności (r uchem). jest stawanie się istniejące- 
| go bytu, krótko: stawanie się istnienia. Taka perspektywa ukazuje, 
że wszystko, co się staje, czyli aktualizuje, staje się tylko przez to, 
co samo jest realne, istniejące. Stawanie się bytu, realizowanie się. 
istnienia jest niesprzeczne tylko wówczas, gdy inny (albo ten sam 
jako inny) byt istniejący realizuje istnienie. Realizowanie się bowiem 
istnienia przy nieistnieniu racji tego realizowania byłoby tym sa- 
mym co przechodzenie nicości (niebytu) do istnienia (bytu). 

I trzeba przyjąć czyste istnienie jako akt czysty (Absolut), aby wy- 
tłumaczyć realne stawanie się bytu (realny ruch, pojęty jako aktu- 


| 


49 Por. na ten temat moją pracę: Arystotelesowska koncepcja substancji, 
rozdz. IV: Substancja najdoskonalsza, 62—77. 

HU Szerzej na ten temat pisałem w pracy: Struktura bytu, Lublin 1968, 
cz. II i III, oraz Teoria analogii bytu, Lublin 1959, cz. I: 
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alizacja możności), bo wszelkie uzasadnienie realności ruchu przez 
odwoływanie się do innego bytu, również podległego ruchówi, bo zło- 
żonego z możności i aktu (istoty i istnienia), nie jest wyjaśnieniem 
osta ym w porządku bytowym. Tylko "byt samozrozumiały, 
a więc byt nie złożony z możności i aktu, ale byt sam ze siebie, byt 
będący tylko aktem, tylko istnieniem, może wyjaśnić najrozmaitsze 
ciągi zmian, czyli realizowania się potencjalności. 

Używając systemowego języka Arystotelesa, trzeba powiedzieć, że 
byt będący już wyłącznie aktem może być nazwany Pierwszym Po- 
ruszycielem Nieruchomym, czyli jest tym „pierwszym“, który w sze- 
regu bytów „poruszanych i poruszających“ jest ostateczną racją „ru- 
chu“, czyli stawania się bytów. 

Rozumowanie zatem, zaczerpnięte od Arystotelesa (i związane 
z jego obrazem świata), że w szeregu czynników poruszających i po- 
ruszanych nie można iść w nieskończoność oraz że wszystko, co jest 
poruszane, jest poruszane przez byt drugi — to nie innego niż stwier- 
dzenie, że byt nie da się uzasadnić niebytem; że wszystko to, co 
z „niebytu własnego* przechodzi do bytu, ma swe uzasadnienie 
w bycie, ostatecznie w bycie takim, który jest bytem na mocy wła- 
snej, jest bytem „z definicji“. Jeśli wyrażenia: „wszystko, co jest po- 
ruszane — jest poruszane przez byt drugi“, oraz: „w szeregu czyn- 
ników poruszających i poruszanych nie ma ciągu w nieskończo- 
ność“ — Arystoteles szczegółowo uzasadniał na tle jego astronomicz- 
nego obrazu świata, co go doprowadziło do konieczności stwierdzenia 
„Pierwszego Motoru“ pojętego jako kosmiczny bóg dający się kochać 
przez najrozmaitsze sfery niebieskich inteligencji, to to samo wyra- 
żenie można zupełnie inaczej zinterpretować w oparciu o poprawio-- 
ną Tomaszową koncepcję bytu. Ruch pojęty jako aktualizowańie 
możności, w rozumieniu Tomasza, jest aktualizowaniem faktu ist- 
nienia bytu. Koniecznym i wystarczającym warunkiem realizowania 
istnienia bytu jest tylko taki byt, który jest tylko istnieniem, czyli 
jest Absolutem, Bogiem. '/ 

Przy tak rozumianej definicji ruchu, bytu, możności i aktu dowód 
na istnienie Boga jest dowodem czysto filozoficznym.* Odpadają jako 
niepotrzebne wszelkie związki z jakościową fizyką Arystotelesa, do 
której Tomasz nawiązywał, bo nie mógł nie nawiązać w owym cza- 
sie. Astronomiczna i fizyko-chemiczna struktura Arystotelesowskiego 
wszechświata straciła swą naukową wartość dopiero w XVI stuleciu. 
I tym się też tłumaczy wiele historycznych nieporozumień na temat 
tego dowodu. zwłaszcza koncepcji Banneza, „ojca* tomizmu. Zwra- 
* Oczywiście dyskutuję tu ze stanowiskiem „Ks. Prof. K. Kłósaka, przed- 
stawionym w jego licznych pracach. 
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cając zaś uwagę na Arystotelesowską wizję odwiecznego świata i od- 
wiecznego ruchu w odwiecznym świecie, dzisiejsze marksistowskie 
rozumienie ruchu jako właściwości materii, odmieniające rzekomo 
perspektywę dowecdzenia z ruchu, można tłumaczyć nieuwzględnie- 
niem pewnych faktów z dziejów filozofii. Mając więc na uwadze za- 
rysowane tu rozumienie myśli Tomasza, można na końcu tych roz- 
ważań przyjrzeć się jego oryginalnej formie rozumowania: 

„To, że istnieje Bóg, można uzasadnić na pięciu drogach. Pierwsza 
zaś i bardziej oczywista droga jest ta, którą się bierze ze względu 
na ruch. Jest bowiem pewne i zmysłowo stwierdzone, że niektóre 
przedmioty podlegają ruchowi na tym świecie. Wszystko zaś, co pod- 
lega ruchowi, jest poruszane przez coś drugiego. Albowiem nic nie 
podlega ruchowi, jeśli nie jest w możności do tego, do czego jest 
poruszone. A porusza coś o tyle, o ile jest aktem. Poruszać bowiem 
to nic innego jak wyprowadzić coś z możności do aktu; a nic nie 
może być wyprowadzone z możności do aktu jak tylko przez jakiś 
byt w akcie. Jak na przykład to, co jest aktualnie gorące, dajmy na 
to ogień, czyni, że drzewo będące tylko potencjalnie gorące staje się 
aktualnie gorącym, i przez to je porusza i przemienia. A nie jest 
możliwe, by to samo było zarazem w możności i akcie w tym samym 
aspekcie, lecz tylko w aspektach różnych. To bowiem, co jest aktual- 
nie gorące, nie może być zarazem gorącym w możności, lecz może 
być zarazem tylko zimnym w możności. A zatem nie jest możliwe, 
aby coś zarazem i w tym samym aspekcie było poruszającym i po- 
ruszanym lub by poruszało siebie. Zatem wszystko, co ruchowi pod- 
lega, jest poruszane przez coś drugiego. Jeśli więc to, co porusza, 
samo jest też podległe ruchowi, to i ono musi być poruszone przez 
coś drugiego; a i owo (ewentualnie) jeszcze przez coś innego. A nie 
można czynić ciągu — w nieskończoność, gdyż w takim wypadku 
nie byłoby pierwszego poruszającego, a w konsekwencji i dalszych 
pośrednich poruszających, gdyż one nie poruszają, jeśli nie są poru- 
szane przez czynnik poruszający pierwszy, tak jak laska porusza 
się tylko o tyle, o ile porusza nią ręka. Przeto konieczne jest dojście 
do pierwszego czynnika poruszającego, który już nie jest porusza- 
ny — a tego wszyscy uważają za Boga'. 

Droga druga prowadzi ku Bogu po tym samym polu bytu, 
akcentując inne aspekty bytowego aktu. Jeśli bowiem w drodze 
pierwszej mieliśmy do czynienia z ruchem pojętym jako aktualizo- 
wanie bytowej możności, a więc z szukaniem uniesprzeczniającej 
racji bytu stawania się istnienia, to na drodze drugiej stykamy się 
z problematyką przyczynowania sprawczego, pojętego jako unie- 
sprzeczniająca racja faktu już nie stawania się, ale „DEADEGO i aktu- 
alnego istnienia-trwania bytów. ; 
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Otóż w istniejącym świecie, będącym również przedmiotem nasze- 
go empiryczno-zmysłowego poznania, można stwierdzić istnienie 
przyczyn sprawczych. A nie spotyka się i nie można spotkać takiej 
przyczyny sprawczej, która by była sprawcą samej siebie, bo to jest 
absurdem; wówczas bowiem skutek byłby bytowo wcześniejszy od 
przyczyny i nicość byłaby racją bytu. Jeśli zatem istnieją przyczyny 
sprawcze i żadna z nich nie jest sprawcą siebie, to istnieje przyczy- 
na sprawcza pierwsza, która nie jest uprzyczynowana i która jest 
racją wszelkiego sprawczego przyczynowania. Pośredni bowiem ciąg 
przyczyn sprawczych, niezależnie od ich ilości, jest zawsze aktualnie 
skończony, skoro aktualny ciąg przyczynowania sprawczego nieskoń- 
czony jest absurdem. Istnieje zatem przyczyna pierwsza sprawcza, 
Bóg, jeśli są przyczyny sprawcze realne w istniejącym i empirycznie 
stwierdzalnym świecie. 

Całe rozumowanie jest niezwykle proste, jeśli się stwierdzi przy= 
czynowanie sprawcze w empirycznie stwierdzalnym świecie. Wówczas 
bowiem byty sprawione suponują istnienie bytu, który jest sprawcą 
niesprawionym. Sprawa jednak komplikuje się natychmiast, gdy za- 
pytamy, jak należy właśnie rozumieć przyczynowanie sprawcze, albo- 
wiem historia ludzkiej myśli zna wiele koncepcji sprawczego przy- 
czynowania. Sam Tomasz znał koncepcję sprawczego przyczynowania 
wywodzącą się z pism metafizycznych Arystotelesa w interpretacji 
Awerroesa i Awicenny. Arystoteles bowiem ogólnie nazwał przy- 
czyną sprawczą ten czynnik, który jest „początkiem ruchu“. Awer- 
roes, zgodnie ze swym fizykalizmem, za przyczynę sprawczą uważał 
„przyczynę poruszającą“ — „causa movens“ — jedne ciała przez 
drugie, szczególmie zaś zespół czynników poruszających kosmicznych 
w myśl ptolomejskiej koncepcji wszechświata zbudowanego z kon- 
centrycznych sfer. Wszystko, co dzieje się ma ziemi, jest uwarunko- 
wane poruszeniami ciał niebieskich. Nie można by zatem dojść dò 
stwierdzenia istnienia Boga, pomijając sprawę ruchów ciał niebie- 
skich pojętych jako przyczyny sprawcze. Ale Tomasz znał też drugą 
koncepcję przyczynowości w interpretacji Awitenny, którą jeszcze 
sam dopełnił, wiążąc ją z ogólną RORCERUJ, bytu. I tak właśnie pojęta 
przyczyna sprawcza jako „causa agens* jest przyczyną istnienia bytu. 
Jeśli bowiem jakiegoś bytu przedtem nie było, a później zaistniał on 
i trwa, to taki byt racji swego bytowania — zarówno swego za- 
istnienia, jak i trwania tego istnienia — nie ma w sobie, lecz w bycie 
innym (innych) poza sobą. Jeśliby bowiem jego bytowanie tłuma- 
czyło się bez reszty poprzez sam powstały byt, wówczas powstałby 
absurd, że to, co nie jest, jest racją bytu tego, co jest; czyli byt 
tłumaczyłby się niebytem. Bytowanie zatem powstających i ginących 
rzeczy jest uwarunkowane sprawczością tego bytowania. Przykłado- 
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wo rzecz biorąc, gdy mam do czynienia z takimi bytami jak człowiek, 
drzewo, zwierzę, jabłko — to fakt istnienia tych bytów domaga się 
wyjaśnienia nie tylko przez odwołanie się do czynników, które za- 
początkowały ich „ruch istrienia* (to, co było przedmiotem dociekań 
na tak zwanej pierwszej drodze), ale także do zespołu tych czynni- 
ków, które nadal umożliwiają trwanie tego bytu, a więc zespołu sił 
fizyko-chemicznych, magnetycznych itd., a ostatecznie bytu samo- 
istniejącego, Absolutu, jeśli żadna z tych sił przyczyniających się do 
trwania istnienia nie jest bytem samoistnym i samozrozumiałym. 
Słowem, wszystkie te czynniki są tylko przyczynami drugimi cząstko- 
wymi i ich działanie wytwarzające skutek wyższy od nich samych, 
jakim jest na przykład bytowanie człowieka, suponuje istnienie przy- 
czyny pierwszej, samoistniejącej, samozrozumiałej. 

Tomaszowa koncepcja przyczynowości sprawczej, zgodna zresztą ze 
spontanicznym i przednaukowym rozumieniem tego zagadnienia, zo- 
stała niemal całkowicie zarzucona w dalszych wiekach myśli filozo- 
ficznej i zastąpiona inną, nominalistyczno-empiryczną Hume'owską 
i Kantowską ogólną zasadą przyczynowości, która już nie daje żad- 
nych podstaw do sięgania w kierunku transcendencji. Jak i w innych 
ważnych zagadnieniach, tak i tutaj najwięcej zamieszania poczynił 
„Jasny“, „metodyczny i „matematyczny“ umysł Descartesa. On to 
wychodząc z „„niepowątpiewalnych*, jasnych i wyraźnych idei 
(a „idee* według platońskiego dziedzictwa myśli są formami bos- 
kiego, niezmiennego intelektu i wzorami samych rzeczy), których 
treść jest „rzeczywistością obiektywną“ (jak go o tym pouczył Sua- 
rez w teorii „pojęcia obiektywnego“), ustalił, że przyczyna jakiejś idei 
ma przynajmniej tyle doskonałości, ile jej posiada sama idea. Jeśli 
zatem będziemy badali stosunki między samymi ideami jasnymi 
i wyraźnymi, to analizy te dotyczą niewątpliwie i rzeczy. A zatem 
jeśli mamy wrodzone idee doskonałości, to nie pochodzą one od nas, 
ale od samego Boga, który koniecznie istnieje jako sprawca tych 
idei. A pomadto jeśli mamy idee związku koniecznego pomiędzy 
ideami zdarzeń stycznych w czasie, to istnieje przyczynowość. 

Koncepcja przyczyny jako idei związku koniecznego pomiędzy na- 
stępującymi po sobie i stycznymi zdarzeniami, a ponadto mecha- 
nistyczna koncepcja przyrody (poprzez okazjonalizm Malebranche'a) 
przyczyniły się do negacji kartezjańskiej przyczynowości, pojętej 
u Hume'a jako: „rzecz (object), która poprzedza i jest styczna z inną 
rzeczą i tak z nią związana, że idea jednej z nich skłania umysł do 
tego, iż tworzy ideę rzeczy drugiej i że impresja. jaką daje jedna. 
skłania umysł do tego, iż tworzy bardziej żywą ideę drugiej**' W tej 


51 A. Wawrzyniak, art. cyt., 44. 
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nowej empirystycznej definicji element konieczności został zastą- 
piony cechą stałości związków czasowo-przestrzennych między zjawi- 
skami. Skoro jednak cecha stałości jest niewystarczalna, został do- 
dany element psychicznego, nawykowego (instynktownego) łączenia 
percepcji przyczyny i skutku. Kant doprowadził tę myśl do końca 
uznając przyczynowość za aprioryczną kategorię pozwalającą łączyć 
w jedno następujące po sobie zjawiska dane nam w doświadczeniu 
usytuowanym w czasie i przestrzeni. 

Definicje przyczynowości pojętej jako „prawo“, „zasada“ myślenia 
empirycznego okazują jawnie, że pomiędzy koncepcją przyczyno- 
wości, jaką operował Tomasz, i koncepcją, jaką posługiwano się póź- 
niej w zupełnie innym kontekście epistemologicznym, jest zbieżność 
już tylko w nazwie. Nic zatem dziwnego, że w oparciu o koncepcję 
przyczynowości bazującej na poznaniu nominalistyczno-empirycznym 
późniejsi, nawet rzetelnie myślący filozofowie nie mogli już dostrzec 
konieczności istnienia Boga.” Nie ma to jednak wiele wspólnego 
z klasycznym nurtem filozofii, który tu prezentuje Tomasz i który 
przez przyczynę sprawczą rozumie byt będący racją istnienia (zaist- 
nienia i trwania tegoż istnienia) rzeczy zmiennej, a więc rzeczy, która 
powstała i która może zaginąć. I chyba w takim kontekście trzeba 
odczytywać jego drugą drogę. 

„Z koncepcji przyczyny sprawczej wywodzi się druga droga. W tym 
bowiem, co jest przedmiotem naszego zmysłowego doświadczenia, 
znajdujemy porządek przyczyn sprawczych. Ale nie znajdujemy i nie 
jest to możliwe do znalezienia, aby coś było przyczyną sprawczą 
samego siebie, gdyż w takim wypadku zaistniałoby wcześniej od sa- 
mego siebie, a to jest niemożliwe. I nie jest także możliwe, by 
w przyczynach sprawczych można było uciekać się do ciągu nieskoń- 
czonego. Albowiem w przyczynach sprawczych, gdy są one uporząd- 
kowane, pierwsza jest przyczyną pośredniej, a pośrednia jest przy- 
czyną ostatniej. A jest obojętne, czy przyczyna pośrednia jest mnoga, 
czy jedna tylko. Gdy zaś usuwa się przyczynę, usuwa się i skutek. 
Jeśliby więc nie było pierwszej w porządku przyczyn sprawczych, 
mie byłoby i ostatniej ani też pośrednich. Jeśliby zaś była możliwość 
ucieczki w nieskończoność w przyczynach pośrednich, nie byłoby 
pierwszej przyczyny sprawczej, a zatem nie byłoby i ostatniego 


- 52 Dokonałem tu świadomie uproszczenia, nie naruszającego jednak przed- 
stawionej przez A. Wawrzyniaka koncepcji Hume'a. Por. art. cyt. 44. 

53 Pojęcie przyczynowości Hume'a zostało przedyskutowane w świetle 
faktów doświadczenia przez A. Michotte'a. La perception de la causalité, 
Louvain? 1954. Autor ukazuje, w jaki sposób zachodzi doświadczenie przy- 
czynowości nawet w percepcji zmysłowej. 
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skutku ani też przyczyn pośrednich — co jest fałszem. Zatem istnieje. 
konieczność uznania pierwszej przyczyny sprawczej i taką przyczynę 
wszyscy nazywają Bogiem“. ; ; 

Trzecia droga wyznaczona przez św. Tomasza akcentuje 
w bycie stosunek istoty do istnienia i operując analizą tego właśnie 
stosunku doprowadza do uznania istnienia bytu koniecznego, czyli 
Absolutu. Jest to słynna droga przygodności bytowej. I tu 
podobnie jak w poprzednich rozumowaniach spotykamy się z tym 
samym schematem. Punktem wyjścia jest intelektualne stwierdzenie 
w świecie danym nam w zmysłowej empirii faktu przygodności by- 
towej, albowiem dostrzegamy byty powstające i ginące, rozkładające 
się. Skoro nie jest możliwe, aby całość bytów była zbiorem tylko 
takich bytów — wówczas bowiem należałoby przyjąć, że niebyt jest 
racją bytu, a to jest absurdem — wobec tego należy przyjąć, że 
istnieje jako uniesprzeczniająca racja bytu przygodnego byt ko- 
nieczny, czyli Absolut, który jest Bogiem. Zespół bowiem bytów, 
których istnienie nie tłumaczy się istotą tychże bytów, jest bytowo 
niesprzeczny tylko wtedy, gdy istnienie bytów jest pochodne od bytu 
absolutnego, w którym istnieć znaczy „być tym oto“, czyli takiego. 
bytu, w którym nie można wprowadzić rozróżnienia istoty i istnienia. 

Obiektywny nerw dowodu przebiega po linii rozróżnienia w bycie, 
danym nam w empirii zmysłowej, istoty i istnienia, a więc opiera 
się na odpowiednio rozumianej przygodności. 

Sam Tomasz znajdował się w kłopocie, albowiem koncepcja przy- 
godności, jaką był przekazał Arystoteles, sprowadzała się wyłącznie 
do koncepcji zmienności od wewnątrz, czyli tego, co potem było 
nazwane „corruptibilitas* — „zmiszczalność, i zarazem było uznane 
w średniowieczu za przygodność w sformułowaniu Mojżesza Maj- 
monidesa.'* Stagiryta bowiem, nie znając wcale rozróżnienia istnie- 
nia i istoty w bycie empirycznym, uważał, że podstawą przygodności 
jest złożenie bytu z materii i formy. Realizowanie się zatem formy 
w materii jest w sensie ścisłym przygodnością bytową. Tam nato- 
miast, gdzie nie było realizowania się form w materii, istniała by- 
towa konieczność, jak na przykład w sferach niebieskich, gdzie forma 
ciała niebieskiego doskonale opanowywała „materię“ — „eter, Za- 
tem ciała niebieskie były bytami niezmiennymi od wewnątrz, czyli 
były bytami koniecznymi. Musiał więc Tomasz, przyjmując podobnie 
jak Arystoteles starożytny obraz świata, „przedrzeć się“ przez sferę 
ciał niebieskich, będących bytami koniecznymi (według języka Ary- 


54 Wiadomości te czerpię z R. Arnou. De quinque vias St. Thomae ad 
demonstrandam Dei existentiam apud antiquos Graecos et Arabes et Ju-. 
daeos praeformatis vel adumbratis, Romae 1932. 
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stotelesa), uznać je za byty względnie konieczne i wreszcie dojść do 
bytu bezwzględnie koniecznego, — Absolutu, czyli Boga. Posłużył 
się przy tym także inną, Awiceniańską koncepcją przygodności, 
w myśl której przygodność opierała się nie na stosunku materii do 
formy w bycie zmieniającym się od wewnątrz, ale na stosunku istoty 
do istnienia. I wówczas dopiero można stwierdzić, że nawet byty 
względnie konieczne, a więc arystotelesowskie ciała niebieskie 
i chrześcijańskie anioły, nie posiadają istnienia na mocy swej własnej 
istoty; a więc ich istnienie jest bytowo zależne od takiego jednego 
możliwego i zarazem koniecznego bytu, w którym istota i istnienie 
są tym samym. 

Słowem, jeśli stwierdzi się w świecie empirycznie, zmysłowo po- 
znawalnym istnienie bytów przygodnych — a stwierdza się to nieu- 
stannie w poznaniu powstawania i śmierci bytów — to tego ro- 
dzaju przygodność sprowadza się ostatecznie do rozróżnienia nietoż- 
samości realnej istnienia i istoty bytu zmieniającego się. Nietożsa- 
mość zaś realna istnienia i istóty bytów zmiennych jest tylko wtedy 
niesprzeczna, gdy istnieje byt konieczny, w którym jest tożsamość 
realna istnienia i istoty. To jest właśnie Bóg, który jako jedyny 
możliwy i konieczny byt jest racją bytowania bytów przygodnych. 

Przytoczenie argumentacji Tomasza ukaże akceptację podwójnej: 
arystotelesowsko-majmonidejskiej i awiceniańskiej koncepcji przygod- 
ności, poprzez które musiał on przejść, by wreszcie dotrzeć do koniecz- 
ności uznania Bytu Koniecznego. Pierwsza koncepcja „przygodności — 
zniszczalności* doprowadza go do przekonania, że zespół jedynie 
i tylko bytów realnie „przygodnych — zniszczalnych'* w perspektywie 
czasu odwiecznego już by doprowadził do realnego rozpadu; druga 
zaś koncepcja przygodności ukazuje, że zespół bytów jedynie i tylko 
przygodnych, a więc istniejących nie na mocy swej własnej istoty, 
jest próbą tłumaczenia bytu przez niebyt. I to jest owo słynne po- 
wiedzenie tej drogi: „quod possibile est non esse — quandoque 
non est“. 

Ale oto sam tok rozumowania: 

„Trzecia droga wzięta z możliwości i konieczności przedsta- 
wia się następująco. Znajdujemy mianowicie pośród rzeczy i takie, 
które mogą być i nie być (istnieć i nie istnieć); skoro okazuje się, że 
niektóre z nich powstają i niszczeją, a przeto mogą być i nie być. 
A nie jest możliwe, aby wszystko, co jest właśnie takie, zawsze było. 
To bowiem, co może nie być, niekiedy nie jest. Jeśli więc wszystko 
jest takie, że może być i nie być, to niegdyś mic nie było. A jeśli 
to jest prawdą, to i teraz nic nie jest. Albowiem to, co nie jest, nie 
zaczyna być, chyba że dzięki temu, co już jest. Jeśli więc nie nie 
było bytem, to nie jest możliwe, by coś zaczęło bytować, i wobec 
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tego teraz także nic nie jest. A to jest oczywistym fałszem. A zatem 
nie wszystkie byty są tylko możliwe, ale trzeba, by istniały byty ko- 
mieczne. To zaś co jest konieczne (bytowo), konieczność tę ma albo 
od zewnątrz, albo nie. I nie jest możliwe, aby można było uciec do 
nieskończoności w porządku kauzalnego uzasadniania związku ko- 
niecznościowego, podobnie jak w porządku przyczyn sprawczych, jak 
to już było dowiedzione. Wobec tego trzeba z konieczności przyjąć 
byt, który jest sam przez się konieczny, który nie ma przyczyny 
swej konieczności poza sobą, lecz jest przyczyną konieczności dla in- 
nych, i który wszyscy nazywają Bogiem“. 

Czwarta droga prowadząca do ukazania istnienia Boga 
uwzględnia doskonałości transcendentalne w realnie istniejącym bycie. 
Argumentacja związana z tą drogą, podobnie jak w poprzednich 
trzech wypadkach, wychodzi z intelektualnego dostrzeżenia i stwier- 
dzenia w realnie istniejącym bycie, danym nam w empirii zmysłowej, 
doskonałości transcendentalnych. Dostrzegamy bowiem intelektualnie, 
że rzeczy są dobre, prawdziwe, szlachetne; i nie wszystkie w równym 
stopniu. Są bowiem z jakiegoś punktu widzenia rzeczy bardziej 
i mniej dobre, bardziej i mmiej szlachetne, bardziej i mniej praw- 
dziwe. Najważniejszy i podstawowy jednak dla filozofa, wyjaśniające- 
go rzeczywistość, jest aspekt budowy. Z tego więc bytowego punktu 
widzenia doskonałości transcendentalne realizujące się w każdym bycie 
są dlatego ustopniowane, że sam byt jest nierówny i zhierarchizo- 
wany. Zresztą nie może być nie ustopniowany, jeśli jest mnogi i za- 
razem uporządkowany; a porządek w świecie jest dostrzegalny. Fakt 
więc ustopniowania bytowego jest podstawą ustopniowania i nierów- 
ności doskonałości transcendentalnych. 

Jeśli więc dostrzegamy stopnie doskonałości transcendentalnych 
w realnie istniejącym świecie, to sam fakt ustopniowania wskazuje 
na istnienie „maksimum“ jako racji tychże doskonałości. Ustopnio- 
wanie bowiem doskonałości transcendentalnych nie jest niczym in- 
nym jak tylko przejawem analogicznej struktury bytu. W bytowej 
zaś analogii spotykamy się z jakąś doskonałością (dobro, prawda, 
szlachetność, istnienie) w wielu analogatach, czyli konkretnych by- 
tach jako nosicielach tychże doskonałości. A jeśli doskonałość ta wy- 
stępuje w wielu analogatach, to nie jest ona tym, co konstytuuje 
poszczególne analogaty, lecz jest w stosunku do nich czymś transcen- 
dentalnym, czymś, co domaga się wspólnej racji zaistnienia tej do- 
skonałości. Ich racją bytu nie mogą być same analogaty, gdyż w takim 
wypadku doskonałość ta byłaby momentem konstytuującym dany 
analogat, wskutek czego zniknęłoby zdwojenie: analogat (nosiciel do- 
skonałości) i analogon (doskonałość). Zatem istnienie tej doskonałości 
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w różnych analogatach może być niesprzeczne tylko w tym wypadku, 
gdy istnieje analogat, w którym doskonałości transcendentalne sta- 
nowią jego istotę i nie ma już zdwojenia na analogon (doskonałość 
analogiczną: dobro, prawda, etc.) i analogat jako nosiciela tej dosko- 
nałości. Słowem, jeśli rzeczywiście istnieje doskonałość transcenden- 
talna, to istnieje jej racja: analogat główny, będący „maksimum“ 
tejże doskonałości. 

Na tym też tle uwyraźnia się sens wyrażenia Tomaszowego: 
„..mniej i więcej są zrozumiałe przez ich przyporządkowanie do cze- 
goś, co jest największe“ — wyrażenia, które w historii częstokroć 
interpretowane było mylnie. Sens ten może być jedynie metafizyczny, 
w odniesieniu do doskonałości transcendentalnych, chociaż przykłady 
przytaczane dla zrozumienia tego wyrażenia są zaczerpnięte z jakoś- 
ciowej fizyki Arystotelesa. | 

W pewnym sensie czwarta droga, rozumiana właśnie ściśle meta- 
fizycznie, jest centralnym argumentem na istnienie Boga, jak już to 
gdzie indziej starałem się wykazać. Chociaż na pierwszy rzut oka 
argumentacja ta ma posmak platoński (mniej i więcej, i maksimum, 
a więc ślady koncepcji partycypacji platońskiej), to jednak jest to 
typowe ujęcie Tomasza, który w tym wypadku akcentuje w bycie jego 
transcendentalną stronę treściową, związaną wszakże z samym fak- 
tem bytowości, jak to ukazuje w końcowej partii swej argumentacji, 
która może służyć jako przykład koncepcji partycypacji w rozumie- 
niu Tomaszowym. 

Metafizyczny sens tego argumentu można zilustrować innym tek- 
stem Tomaszowym z Sumy Filozoficznej: „To, co przysługuje czemu- 
kolwiek nie na mocy jego własnej istoty, przysługuje mu jedynie 
dzięki jakiejś przyczynie,... gdyż to, co nie ma przyczyny, jest pierw- 
sze i bezpośrednie i dlatego z konieczności jest samo przez się i tylko 
ono. Jeśli bowiem o czymkolwiek orzeka się jako o tym właśnie, to 
dotyczy to tylko jego, jak na przykład posiadanie trzech kątów 
równych dwom kątom prostym dotyczy tylko trójkąta i nie wykracza 
poza trójkątowość. Jeśli zatem coś przysługuje dwom przedmiotom, 
to obu nie przysługuje na mocy ich istoty i nie jest możliwe, by 
można było cechę tę orzekać o obu tak, aby żaden nie był jej przy- 
czyną. Ale trzeba, żeby w takim wypadku jedno było przyczyną 
dla drugiego... albo żeby coś trzeciego było przyczyną dla tych dwóch 
przedmiotów... A to, co przysługuje czemukolwiek na mocy jego 
własnej natury, a nie z przyczyny, nie może się w nim samym znaj- 
dować w stopniu pomniejszonym i wybrakowanym. Jeśliby bowiem 
dodać lub odjąć jakąś cechę istotną, otrzymalibyśmy już inną na- 
turę... A jeśli akceptując tę samą istotę dostrzegamy coś, co jest 
pomniejszone, to staje się oczywiste, że owo coś już nie zależy od 


49 
4 O Bogu i o człowieku 


samej istoty, ale od czegoś drugiego... A Bóg jest najbardziej bytem, 
zatem On jest przyczyną wszystkiego, o czym możemy powiedzieć, że 
przysługuje mu bytowanie...“ ** 

Naczelny zatem dowód, oparty na analogicznej strukturze bytu, da 
się sformułować w następujący sposób: rzeczywiste istnienia i dosko- 
nałości transcendentalne bytów ograniczonych przez swe istoty, czyli 
doskonałości transcendentalne i istnienie niepełne, nie utożsamiające 
się z istotą poszczególnych bytów, są niezrozumiałe bez doskonałości 
i istnienia pełnego, istotnego, samoistnego. A skoro spotykamy 
i stwierdzamy poznawczo doskonałości i istnienie ustopniowane, nie- 
pełne, nie będące istotą rzeczy, wobec tego istnieje istnienie czyste, 
istnienie istotne, doskonałość transcendentalna czysta, utożsamiająca 
się z samoistnym istnieniem — słowem istnieje Bóg jako ostateczna 
racja realnych doskonałości i istnienia ustopniowanego. Stopnie miej- 
sze i większe, czyli analogaty mniejsze, partycypują w doskonałości 
analogatu głównego, jakim jest Bóg, Byt Pierwszy i Pełny — z 
sam przez się.** 

Tomasz wyraża tę myśl następująco: „Czwarta droga opiera się 
na ustopniowaniu jakie można znaleźć w rzeczach. Znajduje się 
bowiem w rzeczach coś, co jest bardziej i mniej dobre i prawdziwe, 
i szlachetne, i tym podobne przymioty. Ale »bardziej« i »mniej« 
można orzekać o różnych przedmiotach, o ile one Przybliżają się 
w różny sposób do czegoś, co jest »najbardziej«, jak na przykład 
bardziej ciepłe jest to, co bardziej się przybliża do tego, co jest naj- 
bardziej ciepłe. A zatem jest coś takiego, co jest najbardziej prawdą 
i dobrem, i szlachetnością, a w konsekwencji najbardziej jest bytem. 
Albowiem o tym, co jest bardziej prawdą, można powiedzieć, że 
jest bardziej bytem, jak to jest powiedziane w II Met. A to, co jest 
»najbardziej« jakimś w określonym rodzaju, jest przyczyną tego 
wszystkiego, co stanowi dany rodzaj, jak na przykład ogień, który, 
jest najbardziej gorący, jest przyczyną wszystkiego, co jest gorące, 
jak o tym mówi cytowana książka. Zatem istnieje Coś, co dla wszy- 
stkich bytów jest przyczyną istnienia i dobra, i każdej takiej do- 
skonałości — a to nazywamy Bogiem'.>” 

Piąta i ostatnia droga w dochodzeniu do stwierdzenia istnie- 
nia Boga w sposobie argumentacji nie przedstawia zasadniczo innego 
charakteru aniżeli drogi poprzednie. Wychodzi ona również z inte- 
lektualnego stwierdzenia prawidłowości w działaniu przyrody nie- 
rozumnej. Punktem wyjścia jest więc podobnie jak w poprzednich 
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„drógach świat dany nam w empirii zmysłowej, a przedmiotem ana- 
lizy intelektualnej jest fakt prawidłowego działania natur nierozum- 
nych.** Prawidłowość działania, zwana też tutaj działaniem dla celu, 
przejawia się w tym, że szereg bytów danych nam w doświadczeniu 
poznawczym działa zawsze lub częściej w ten sam, właśnie „natu- 
ralny“ sposób, tak że przez swe działanie osiąga optimum dla swej 
natury, co nie może być rzeczą przypadku — przypadki bowiem nie 
są częste ani też nie dzieją się zawsze w ten sam sposób — lecz 
pokierowania działaniem rozumu. Mając zaś na uwadze, że przyczyn 
prawidłowości, porządku i celowości działania nie można adekwatnie 
wytłumaczyć przez odwołanie się tylko do wewnętrznej struktury 
tych bytów, trzeba się odwołać do istnienia takiego bytu, który jest 
intelektem i rządzi działaniem natur niepoznających, skierowując je 
do wytkniętego celu, będącego „optimum“ danej natury. Podobnie 
jak z lotu strzały i jej kierunku możemy wnioskować o skierowaniu 
tej strzały przez niewidzialnego łucznika i jego realnym istnieniu. 

Jak w poprzednich dowodach, tak i tutaj narosło i stale narasta 
wiele nieporozumień spowodowanych posługiwaniem się różnymi ię- 
zykami, różnymi koncepcjami racjonalnego poznania, a także i emo- 
cjami. Zresztą te nieporozumienia wiążą się zarówno z analizą argu- 
mentacji rozumowania u tych, którzy akceptują dowodliwość tej 
drogi, jak i tych, którzy tę dowodliwość odrzucają. Trzeba zatem 
zwrócić uwagę na niektóre momenty nieporozumienia, które samemu 
Tomaszowi i współczesnym mu ludziom raczej były znane. 5powo- 
dowało to, że Tomasz zwracał uwagę na węzłowe tylko punkty ar- 
gumentacji i nie przedstawił bardziej szczegółowego toku dowodzenia. 

A więc przede wszystkim tak dla Arystotelesa, jak i dla ogółu 
filozofów nurtu klasycznego nie podlega wątpliwości, że istnieją 
byty konkretne, zorganizowane w sposób koniecznościowy w swej 
strukturze bytowej. Człowiek, czy zwierzę, czy roślina nie są jakimś 
bytem przypadkowym, ale bytem zorganizowanym koniecznościcwo 
— słowem są bytem istotnie jednym. I taki właśnie byt działa na- 
turalnie, mając zdeterminowaną koniecznościową naturę. Działanie 
bytu jest więc uporządkowane, prawidłowe, jeśli działanie jest 
emanatem natury, a więc koniecznościowej struktury bytu. Prawi- 
dłowość więc działania, zwłaszcza bytów nierozumnych, jest na- 
stępstwem zorganizowanej natury, czyli istoty, która sama w so- 
bie jest czymś racjonalnym, skoro będąc przedmiotem naszego 
poznania intelektualnego dostarcza nam racjonalnych treści, uję- 
tych w postaci pojęć. Można więc mówić, że prawidłowe działanie 


58 Na temat celowego przyczynowania zob. moją pracę: Metafizyka, Po- 
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bytu, będąc emanatem natury, jest też samo racjonalne. I charakter 
racjonalny, a więc i celowy, można odczytać także w przednauko- 
wym poznaniu w tym, że prawidłowość działania z jednej strony 
jest emanatem zorganizowanej koniecznościowo natury, a z dru- 
giej samo działanie jest zarazem przyporządkowane tejże naturze, 
która poprzez nie osiąga bądź zawsze, bądź częściej — mogą bowiem 
zaistnieć przeszkody w spełnieniu się działania — swe optimum. Taka 
koncepcja naturalnego działania istot nierozumnych była w czasach 
Tomasza powszechnie znana; a i dzisiaj nie utraciła nic na swej ra- 
cjonalności. 

Sprawa druga dotyczy pojęcia celowości. Wprawdzie „droga piąta“ 
mie jest w sensie ścisłym dowodem z celowości, ale raczej z koncepcji 
rządzenia (gubernacji) światem, zwłaszcza nierozumnym, ale mimo 
to łączy się to zagadnienie z koncepcją finalizmu. 

Gdy chodzi o celowość, to Tomaszowi były znane analizy Arysto- 
telesa na ten temat. Jeszcze Arystoteles odróżnił celowość w dziedzi- 
mie moralnego zachowania się od celowości człowieka w dziedzinie 
twórczości i od celowości natur nierozumnych. W najwyższym stop- 
niu przejawia się celowość w dziedzinie ludzkiego postępowania mo- 
ralnego. Na tak pojętą celowość składają się następujące momenty: 
a) motyw skłaniający człowieka do działania raczej niż niedziała- 
nia i do spełniania raczej tego oto czynu niż innego; b) ukierun- 
kowanie działania, czyli jego determinacja, gdyż władza 
niezdeterminowana nie działa; c) faktyczne wykonywanie dzia- 
łania. Tylko moment „a“, a więc motyw poruszający do działania 
raczej niż niedziałania, w sensie ścisłym jest momentem konstytuu- 
jącym celowość działania; podczas gdy moment „b“, czyli ukierum- 
kowanie działania i jego determinacja, nazywał się przyczynowa- 
niem czynnika wzorczego, a więc jest momentem eszemplarycznym; 
a moment „c“ jest w sensie ścisłym przyczynowaniem sprawczym. 
W faktycznym więc działaniu moralnym człowieka występuje sprzę- 
gnięta ze sobą potrójna przyczynowość sprawcza, egzemplaryczna i ce- 
lowa. W działaniu moralnym dobieramy sobie różne motywy jako 
wartości-dobra i dlatego dokonujemy różnych ciągle zmieniających się 
czynów moralnych. W tym więc świadomym i wolnym działaniu 
wszystkie trzy czynniki występują w jasnym świetle. 

Mniej jasno pojawiają się trzy czynniki — i już nieco inaczej — 
w działaniu twórczym człowieka, gdzie nie ma dowolności motywów 
i sposobu działania, gdyż twórca jest związany obiektywnymi pra- 
wami swego tworzywa. Ale i tutaj można bez większej trudności 
dostrzec także owe trzy momenty działania. Pragnąc na przykład © 
rozwoju własnej osobowości („a“) buduję sobie („c“) dom („b“). Bu- 
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dowanie domu jako czynność jest określona strukturą domu, 
a w ogóle dokonuje się ze względu na podjęty motyw. 

W działaniu natury nierozumnej występują również w sposób inny, 
analogiczny owe trzy czynniki. Czynność bowiem naturalna (na przy- 
kład jabłoni kwitnięcie i owocowanie) jest zdeterminowana struktu- 
rą samego bytu i dokonuje się zawsze, chyba że istnieją przeszkody. 
Istnieją zatem momenty „b“ i „c“. Najtrudniej jest dostrzec moment 
„a“, czyli moment motywu, dla którego działanie raczej jest, niż nie 
jest. Ale i ten moment można dostrzec w postaci naturalnej skłon- 
ności do działania. I owa właśnie naturalna skłonność do działania, 
związana z naturą-strukturą bytu niepoznającego, jest ową racją, dla 
której rzecz działa raczej, niż nie działa. I dlatego właśnie ze względu 
na naturalną skłonność (inklinacja) można mówić o motywie i ce- 
lowości działania natur nierozumnych. Tutaj bowiem, podobnie jak 
w wypadku moralnego działania człowieka — które jest w dzie- 
dzinie finalizmu pojęciem pilotującym, pomagającym do zrozumie- 
nia całokształtu zagadnienia celowości — znajdujemy owe trzy cha- 
rakterystyczne momenty działania celowego, z tą wszakże różnicą. 
e w wypadku moralnego działania sam człowiek w zależności od 
„idei“ — „pojęcia“ czy wyobrażenia dobiera sobie sposób racjonalne- 
go działania. Natomiast w istotach niepoznających forma działania 
nie jest zdeterminowana przez ideę czy wyobrażenie — mamy tu do 
czynienia z brakiem poznania — ale przez samą naturę rzeczy dzia- 
iającej. A natura ta jest bytową strukturą koniecznościową, a więc 
taką strukturą, która jest „prawdziwa“; jest ontologiczną „prawdą', 
która potrafi się wyrazić w postaci prawdy logicznej, wówczas gdy 
jakiś ludzki intelekt pozna tę strukturę-naturę i utworzy sobie o niej 
pojęcie. 

Wiadomo jest ponadto, że każdy byt istotnie jeden w swej struk- 
turze jest dorzeczny, racjonalny (inteligibilny), a będąc zarazem by- 
tem przygodnym jest bytem pochodnym, bytem nie-od-siebie-samego. 
Jeśli więc jest bytem pochodnym, przygodnym, a równocześnie jest 
bytem dorzecznym, inteligibilnym, to i jego działanie jest również 
inteligibilne, jako działanie naturalne. Inteligibilność (dorzeczność) 
tego działania manifestująca na zewnątrz strukturę samego bytu 
świadczy o istnieniu Intelektu jako tego, który pokierował tym dzia- 
łaniem poprzez uprzyczynowanie sprawczo-wzorcze samej natury 
działającej. 

Nieprzypadkowo argumentacja drogi piątej znajduje się na końcu 
wszystkich dróg, gdyż ona akcentuje inny aspekt, ściślej inny akt, 
mianowicie akt działania samego bytu, który się stawał (droga pierw- 
sza), który trwa w istnieniu (droga druga), którego istnienie jest 
przygocne (droga trzecia), a mimo to jest partycypacją doskonałości 
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(droga czwarta). Działanie bytu naturalnego, nawet niepoznającego, 
ujawnia, że ten właśnie Bóg jako uniesprzeczniająca racja bytu przy- 
godnego jest zarazem intelektem, będąc czystym istnieniem, przyczy- 
ną sprawczą pierwszą, bytem koniecznym, doskonałością czystą. 

Finalizm zatem piątej drogi jest oparty na naturalnym działaniu 
bytów niepoznających, bytów, które będąc bytami w swej konkret- 
nej strukturze koniecznymi, są zarazem ontyczną „prawdą“, co ujaw- 
niają w prawidłowości działania, które samo z siebie osiąga optimum 
dla danej natury. Świadczy zatem, że twórca i organizator bytów 
sam jest intelektem. 

„Piąta droga jest wzięta z rządzenia światem rzeczy. Widzimy bo- 
wiem, że niektóre byty, które mianowicie nie posiadają poznania, 
jak twory przyrody, działają dla celu, co ujawnia się w tym, że albo 
zawsze, albo też częściej działają tak samo, aby uzyskać to, co jest 
dla nich najlepsze. Świadczy to o tym, że nie z przypadku, ale z za- 
mierzenia dochodzą do swego przeznaczenia. Te zaś byty, które nie 
pcsiadają poznania, nie dążą do celu, jeśli nie są skierowane przez 
kogoś poznającego i rozumiejącego, jak na przykład strzała przez 
łucznika. Jest zatem ktoś rozumiejący, przez kogo wszystkie twory 
natury są przyporządkowane do celu — i tego kogoś nazywamy 
Bogiem.“ 

Wszystkie zatem drogi prowadzące do stwierdzenia istnienia Boga 
czynią nam zrozumiały byt ujęty w jego bytowych aktach: akcie 
istnienia (które się staje, które trwa, które jest przygodnie powią- 
zane Z istotą), akcie treściowych, istniejących doskonałości i akcie 
działania. Zarówno akt istnienia bytu, jak i związane z nim koniecz- 
nościowo akty transcendentalnej treści i działania nie tłumaczą się 
wewnętrzną strukturą bytu, ale wskazują na Absolut-Boga jako na 
jedyną uniesprzeczniającą intelektualną (osobową) rację istnienia 
konkretnego bytu, danego nam w doświadczeniu także zmysłowym. 
Intelektualna i metafizyczna analiza bytu poprzez wyakcentowanie 
funkcji bytowych aktów ° ukazuje Boga jako tego, którego koniecz- 
ność istnienia jest stwierdzalna poprzez dostrzeżenie konieczności 
istnienia racji dla tego, co samo w sobie nie posiada tej właśnie 
racji istnienia. Bez konieczności istnienia Boga świat byłby nie tylko 
nieracjonalny; świat byłby absurdalny, gdyż nie mając racji istnie- 
nia w sobie i zarazem nie mając racji istnienia poza sobą niczym 
nie różniłby się od nicości. Stwierdzona konieczność istnienia. Boga 
jako Czystego Istnienia, Przyczyny Sprawczej, Absolutu, Bytu Pierw- 


58 Ten aspekt został jasno ukazany w kierowanej przeze mnie rozprawie 
doktorskiej F. Wilczek, Ontologiczne podstawy dowodów na istnienie Boga 
według Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota, Warszawa 1957. 
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szego, Intelektu — a więc jako osoby, jest tym, co odgranicza byt 
od niebytu. On będąc istnieniem jest bytem sam przez się — jest, 
wyrażając się innym językiem, istnieniem na mocy własnej natury. 
Wszystkie byty są bytami realnymi tylko partycypującymi w bycie 
Boga, to znaczy istnienie realne konstytuujące rzeczywistą bytowość 
jest od Boga ostatecznie pochodne. 

Dlatego też nazywamy Boga BYTEM, czyli „TYM KTÓRY 
JEST“ na mocy siebie samego, na mocy swej własnej istoty. 

Wszelkie zaś nasze nazwy Boga są zależne od sposobu naszego 
poznania i wyrażają Go o tyle, o ile jest On przez nas poznawalny; 
a jest poznawalny na jedynej drodze bytu. A pięć dróg to tylko 
uszczegółowienie drogi bytu; warianty akcentujące różne funkcje 
istnienia w bycie. I na tle ogólnej drogi bytu można jeszcze dodat- 
wo posłużyć się dla zaakcentowania sposobu naszego poznania także 
drogami doskonałości i negacji, są one jednak tylko modyfikacjami 
jedynej drogi bytu ujętego egzystencjalnie; w oderwaniu od tej drogi 
nie posiadają poznawczej skuteczności dowodowej. Tylko na drodze 
metafizycznej interpretacji istniejącego, danego nam w doświadcze- 
niu poznawczym bytu jawi się konieczność istnienia Boga, który sam 
w sobie jest dla nas tajemny *, ale którego istnienie chroni intelekt 
od absurdu. 


80 Por. J. H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu, Paris 1966, 188 i nn. 


